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Odpowiadajac na pismo z dnia 22 stycznia 2009 r., znak: P-417/2009/PB, przy
ktorym przestano projekt rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow zmieniajqcego
rozporzqdzenie w sprawie warunkow i trybu oddelegowania funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczeristwa Wewnetrznego do wykonywania zadan poza Agencjq, przedstawiam
poniZsze uwagi:

1.  w§ 1 pkt 2 projektu, nadajacym nowe brzmienie § 5 zmienianego rozporzadzenia,
wyraz ,,tego” proponuj¢ wykresli¢ jako zbedny. Jednoczesnie watpliwosci budzi
zastosowane odestanie do § 6, nastepujacego po projektowanym przepisie.
Rozwazenia wymaga réwniez instytucja ,uzyskania wstgpnej zgody
funkcjonariusza”. Sformulowanie to sugeruje, iz zgoda taka nie jest ostateczna
i ze funkcjonariusz moze ja cofna¢. Brak jest réwniez trybu okreslajacego
postepowanie w przypadku braku zgody funkcjonariusza na oddelegowanie lub
zmiany przez niego zdania. Z tych wzgledéw proponuje jednoznacznie okresli¢
uprawnienie funkcjonariusza do wyrazenia 2zgody na oddelegowanie.
Jednocze$nie majac na uwadze brzmienie § 6 zmienianego rozporzadzenia nalezy
w ogole rozwazy¢ celowos¢ umieszczania w projektowanym § 5 informacji
o zgodzie funkcjonariusza na oddelegowanie;

2. w § 1 pkt 3 projektu, dotyczacym dodania § 5a w zmienianym rozporzadzeniu,
watpliwosci budzi zawarcie jedynie fakultatywnego uprawnienia dla Szefa ABW
do nieuwzglednienia wniosku kierownika podmiotu oddelegowania jezeli na
proponowanym stanowisku nie bedq wykonywane zadania stuzbowe albo jest to
uzasadnione potrzebami ABW. Z tych wzgledéw w projektowanym § 5a wyrazy:
~moze nie uwzgledni¢” proponuj¢ zastapi¢ wyrazami: ,,nie uwzglednia™;
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w § 1 pkt 5, nadajacym nowe brzmienie § 11 zmienianego rozporzadzenia,
w projektowanym § 11 ust. 1 proponuje dookresli¢ termin, w ktérym odwotanie
z oddelegowania jest skuteczne. Powstaje watpliwos¢ co nalezy rozumieé poprzez
sformutowanie: ,,po dniu zawiadomienia”. Proponuj¢ rozwazy¢ okreslenie
w jakim trybie Szef ABW dokonuje takiego zawiadomienia. Projektowany termin
jest mnieostry i moze rodzi¢ trudnosci interpretacyjne. Jednoczesnie
w projektowanym § 11 ust. 3 watpliwo$ci budzi okreslenie terminu w jakim
nastgpuje odwolanie z oddelegowania w przypadku gdy wniosek zlozyl
funkcjonariusz. Projektowane brzmienie sugeruje, ze odwolanie na wniosek
funkcjonariusza nastgpuje zawsze ilekro¢ zlozy on taki wniosek. Zasadnym
wydaje si¢ pozostawienie Szefowi ABW czasu na podjecie decyzji w sprawie
odwotania funkcjonariusza.
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