Uwagi do projektu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkow i trybu oddelegowania

funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego do wykonywania zadan poza Agencja (pkt po pkt)

Jednostka Fropozycja
Lp. dakevi Podmiot Uwagi Uzasadnienie Uwzgledniono /
redakcyjna
nie uwzgledniono
zamiast ,,§ 4 pkt 2" powinno by¢ ,,w § 4
1. §1pktl MF pkt 2" tak
2. § 1pktl RCL | watpliwosci budzi zamienne uzywanie | Zgodnie z art. 114 1 115 ustawy z dnia z dnia 24 maja 2002 nie

pojecia uposazenia 1 wynagrodzenia
przystugujacego oddelegowanym
funkcjonariuszom

r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu (Dz. U. z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z pdzn. zm.)
funkcjonariusz z tytutu stuzby otrzymuje jedno uposazenie,
sktadajace si¢ z uposazenia zasadniczego i dodatkéw do
uposazenia oraz inne $§wiadczenia pieni¢zne okreslone w
ustawie. Nowelizowane rozporzadzenie, zgodnie z
upowaznieniem zawartym w art. 56 ust. 3 ustawy o ABW
oraz A W okresla warunki i tryb oddelegowania
funkcjonariuszy ABW do wykonywania zadan poza
Agencja, uprawnienia i obowiazki funkcjonariuszy w
czasie oddelegowania, wysoko$¢ 1 sposob wyptacania
uposazenia i innych $wiadczen  pienig¢znych
przystugujacych oddelegowanym funkcjonariuszom oraz
szczegblne uprawnienia 1 obowiazki funkcjonariusza
pelniacego stuzbe poza granicami kraju. Zgodnie z
upowaznieniem, rozporzadzenie ma okresla¢ uposazenie
funkcjonariuszy oddelegowanych do wykonywania zadan
poza Agencja, okreslonych w art. 5 ustawy. Niezaleznie od
miejsca delegowania do wykonywania zadan stuzbowych,
nalezy zauwazy¢, ze funkcjonariusz bedzie w zwiazku z

delegowaniem dalej funkcjonariuszem Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego 1w zwiazku z tym




przystuguje mu uposazenie okreslone w ustawie o ABW
oraz AW, niezaleznie réwniez od podmiotu, ktéry jest
ptatnikiem tego uposazenia. W zwiazku z powyzszym,
uzywanie zamiennie, réwniez w § 14, wyrazen
,uposazenie" 1 ,wynagrodzenie" wykracza poza
upowaznienie ustawowe.

Nalezy zauwazy¢, iz w mysl rozdzialu 9 ustawy o ABW
oraz AW funkcjonariuszom, jako ekwiwalent za stuzbe
przystuguje uposazenie. Jedynie w przypadku okreslonym
w art. 138 wustawy funkcjonariusz moze pobieraé
wynagrodzenie z tytulu zajmowania kierowniczego
stanowiska panstwowego w mys$l ustawy z dnia 31 lipca
1981 r. o wynagrodzeniu 0s6b zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe (Dz. U. Nr 20, poz. 101, z pdzn.
zm.).

wyraz ,,tego" proponuje wykresli¢ jako

§ 1 pkt 2 MSWiA Zbedny tak
. watpliwosci budzi zastosowane
§ 1 pkt 2 MSWiA odestanie do § 6 tak
Rozwazenia wymaga rownies Sformulowanie to sugeruje, iz zgoda taka nie jest nie
§ 1pkt 2 MSWiA | instytucja ,uzyskania wstepnej zgody ostateczna i1 ze funkcjonariusz moze ja cofnac. fl(lzrlalgclsoflljle
funkcjonariusza". jonuy
obecnie)
roponuie  jednoznacznic  okredli¢ Brak jest trybu okreslajacego postgpowanie w przypadku nie
_ | proponue ) . . braku zgody funkcjonariusza na oddelegowanie lub zmiany (zapis taki
§ 1 pkt2 MSWIiA | uprawnienie funkcjonariusza do rez nieso zdania funkcionuie
wyrazenia zgody na oddelegowanie. p & ' obe gnie)J
§1pkt2 MSWiA | Jednoczesnie  majac  na  uwadze tak
brzmienie § 6 zmienianego
rozporzadzenia nalezy w  ogole

rozwazy¢ celowo$¢ umieszczania w
projektowanym § 5 informacji o
zgodzie funkcjonariusza na




oddelegowanie

proponuje si¢ rozwazy¢ taka redakcje

8. § 1 pkt2 RCL | przepisu, aby uniknaé wstecznego tak
odestania do § 6 rozporzadzenia
kolejnos¢  postgpowania  powinna | Nie wydaje si¢, aby przepis projektowanego § 5 ust. 2
wyglada¢ nastgpujaco: mogl wprost znalezé zastosowanie w sytuacji, o ktorej
1. przedstawienie = Szefowi ABW |mowa w ust. 2. Uzyskanie wstgpnej zgody na
propozycji imiennej obsady | oddelegowanie funkcjonariusza musi bowiem nastapic
stanowiska  przez  kierownika | przed zloZzeniem imiennej propozycji obsady stanowiska,
podmiotu oddelegowania, co nie jest mozliwe w sytuacji uregulowanej w ust. 2,
2. zapytanie o zgod¢ funkcjonariusza | chyba, ze funkcjonariusz wyrazalby taka zgode
9. § 1pkt2 PSKRM przez Szefa ABW, kierownikowi podmiotu oddelegowania - co nie wydaje si¢ nie
3. informacja zwrotna do kierownika | mozliwe.
podmiotu oddelegowania o zgodzie
funkcjonariusza (uzgodnienie
obsady),
4. zawarcie porozumienia, o ktorym
mowa w § 7
w projektowanym § 5a wyrazy: ,moze | watpliwosci budzi zawarcie jedynie fakultatywnego
nie uwzgledni¢" proponuje zastapi¢ | uprawnienia dla Szefa ABW do nieuwzglednienia wniosku
10. § 1pkt3 MSWIiA | wyrazami: ,,nie uwzglednia kierownika  podmiotu  oddelegowania  jezeli na nie
proponowanym stanowisku nie beda wykonywane zadania
stuzbowe albo jest to uzasadnione potrzebami ABW
11. | § 1 pkt4lit. a MF zamiast ,,§ 7. 1." powinno by¢ ,,1. tak
po znaku otwierajacym cudzystow
12. | § 1 pkt4lit. b MF nalezy uzupehnié oznaczenie tak
nowelizowanej jednostki redakcyjnej
13. § 1 pkt5 PSKRM | proponuj¢, by w § 1 pkt 5 projektu, w | Nowym  brzmieniem § 11  rozporzadzenia, w nie

proponowanym  § 11 wust 1
rozporzadzenia zdanie drugie otrzymato
brzmienie: ,,Odwotanie jest skuteczne
w terminie trzech miesiecy po dniu
zawiadomienia, chyba ze kierownik

proponowanym ust. 1 przewiduje, ze Szef ABW bedzie
mogt  odwola¢  funkcjonariusza z  oddelegowania,
zawiadamiajac o tym na piSmie kierownika podmiotu
oddelegowania 1 oddelegowanego funkcjonariusza, przy
czym




podmiotu oddelegowania wyrazi zgodeg
na skrécenie terminu."

odwotanie z oddelegowania bedzie skuteczne w dniu
nastepujacym po dniu zawiadomienia, chyba ze Szef AB
W wskaze inny termin. W uzasadnieniu projektu nie
zostaly przedstawione przestanki proponowanej zmiany, co
utrudnia jej oceng, a przy tym narusza wymogi tresci
uzasadnienia projektu aktu normatywnego, okreslone w §
10 ust. 2 pkt i 3 uchwaly Nr 49 Rady Ministréw z dnia 19
marca 2002 r. Regulamin pracy Rady Ministréw (M. P. Nr
13, poz. 221, zp6zn. zm.).

Niemniej jednak nalezy zauwazyCé, zZe przyjgcie
proponowanego  rozwiazania moze by¢  skrajnie
niekorzystne z punktu widzenia podmiotu oddelegowania
(np. KPRM). W przypadku skorzystania przez Szefa ABW
z mozliwosci odwotania oddelegowanego funkcjonariusza
praktycznie rzecz biorac bez uprzedzenia, moze to
znaczaco utrudni¢, a w skrajnych wypadkach uniemozliwic¢
wykonywanie przez podmioty oddelegowania ich
ustawowych zadan. Przyktadem moze by¢ rozpatrywanie
odwotan od decyzji o odmowie wydania lub o cofnigciu
poswiadczenia bezpieczenstwa. Odwotania takie wnoszone
sa - zgodnie z przepisami ustawy o ochronie informacji
niejawnych - do Prezesa Rady Ministrow. W ramach
KPRM komérka prowadzaca postgpowania w tego rodzaju
sprawach jest Biuro Kolegium do Spraw Shuzb
Specjalnych, przy czym - z braku ,,cywilnych" specjalistow
-positkowac si¢ ono musi oddelegowanymi
funkcjonariuszami m. in. ABW. Odwotanie z dnia na dzien
tych funkcjonariuszy z oddelegowania pociagngtoby za
soba wstrzymanie rozpatrywania odwolan i narazito
Prezesa Rady Ministréw na zarzut bezczynnosci.

Nie nalezy rowniez zapomina¢, iz oddelegowany
funkcjonariusz ma - wzgledem podmiotu oddelegowania -
obowiazki o charakterze pracowniczym. Opuszczajac taki
podmiot musi dopeli¢ wszelkich formalnosci z tym




zwiazanych, tymczasem - gdyby Szef ABW odwotat go z
dnia na dzien - funkcjonariusz taki miatby na wszelkiego
rodzaju rozliczenia czas tylko w tym dniu, w ktorym do
podmiotu oddelegowania wptyngto zawiadomienie.
Rozwiazanie takie powinno w wystarczajacym stopniu
zabezpieczy¢ interesy  podmiotu  oddelegowania,
umozliwiajac  jego kierownikowi podjecie  dziatan
pozwalajacych na zapewnienie ciaglo$ci realizacji zadan,
wykonywanych  dotychczas przez  oddelegowanego
funkcjonariusza. Roéwnocze$nie dopuszcza mozliwosé
porozumienia si¢ Szefa ABW 1 kierownika podmiotu
oddelegowania co do skrocenia terminu odwolania
funkcjonariusza z oddelegowania

w projektowanym § 11 ust, 1 proponuj¢
dookresli¢ termin, w ktérym odwolanie

Powstaje watpliwo$¢, co nalezy rozumie¢ poprzez
sformutowanie: ,,po dniu zawiadomienia". Proponuj¢

14. § 1pkt5 MSWIiA | z oddelegowania jest skuteczne rozwazy¢ okreslenie, w jakim trybie Szef AB W dokonuje nie
takiego zawiadomienia. Projektowany termin jest nieostry i
moze rodzi¢ trudnos$ci interpretacyjne
w projektowanym § 11 ust, 3 | Projektowane brzmienie sugeruje, ze odwotanie na wniosek
watpliwosci budzi okreslenie terminu w | funkcjonariusza nastgpuje zawsze ilekro¢ zlozy on taki
15. § 1 pkt5 MSWiA | jakim nastgpuje odwotanie z | wniosek. Zasadnym wydaje si¢ pozostawienie Szefowi nie
oddelegowania w przypadku gdy | ABW czasu na podjecie decyzji w sprawie odwotania
wniosek ztozyt funkcjonariusz. funkcjonariusza.
zamiast ,,skresla si¢ § 12" powinno by¢
16. | §1pkt7 MF | % Chyla sie § 12" 312%p y tak
roponuje si¢ nada¢ brzmienie: ,,
17. | §1pkt7 RCL Echr;la SJiQ§ 12, tak
18. § 1 pkt8 MF Nalezy po znaku otwierajacym tak
lit. ab.c.d cudzystow  uzupehic oznaczenia
T nowelizowanych jednostek

redakcyjnych zgodnie z § 57 zalacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej"




(Dz. U. Nr 100, poz. 908)

w publikatorze ustawy brak oznaczenia

19. | § 1 pkt 8 lit. b MF . . . tak
odnosnika ze zmianami
w pkt 1 12 wyznacza si¢ platnikdw naleznego uposazenia i
innych swiadczen pienigznych oddelegowanym
funkcjonariuszom, natomiast § 14 ust. 2 pkt 1 lit. a-d 1 pkt
2 lit. a-f zmienianego rozporzadzenia wyznaczaja rodzaje
Swiadczen, ktore wyptacane sa odpowiednio przez podmiot
oddelegowany lub wlasciwa jednostk¢ organizacyjna
ABW. Wydaje sig¢, ze intencja projektodawcy bylto
wskazanie, 1z opisane w § 14 ust. 2 uposazenie wyplacane
przez podmiot delegowany, ktérym nie musi by¢ inna
. : . . . |shizba tylko podmiot cywilny, bedzie wyplacane dla
proponuje SI.Q,, za.rnlast’ wyrazenia delegowanego funkcjonariusza zgodnie z obowigzujacymi .
20. § 1 pkt8 RCL | ,wynagrodzenie" uzywaé¢ okreslenia . . X . . . nie
odpowiednik uposazenia” zasada‘rpl ogolpyml dla w_szystklgh funkcgonarlusz,}’/
Agencji. W zwiazku z powyzszym 1 z uwagi na tres¢
uzasadnienia wydaje sig, ze celem regulacji jest
sprecyzowanie, 1z uposazenie delegowanego
funkcjonariusza do jednostki cywilnej bedzie wyptacane w
terminach przewidzianych na zasadach ogolnych dla
funkcjonariuszy (tych, ktorzy nie zostali delegowani do
wykonywania zadah poza Agencja) i jako odpowiednik
wyptacanego w podmiocie delegowania wynagrodzenia w
rozumieniu przepisow Kodeksu pracy. W zwiazku z
powyzszym
lit. a powinna otrzymac¢ brzmienie: ,,ust.
2pkt 1 lit. a 1 b otrzymuja brzmienie:".
W lit. b nalezy uzupetli¢ metryke
1. § 1 pkt 8 RCL ustawy z dnia 12 grudnia. 1997 1. o tak
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym
dla pracownikow jednostek sfery
budzetowej o stosowny odno$nik
zawierajacy wszystkie zmiany ustawy
22. § 1 pkt 10 RCL |w dodawanym § 16a proponuje si¢ nie




skresli¢ wyraz ,,szczegolnych"

(zapis taki obecnie
funkcjonuje)

23.

ogolna

MF

Zauwaza si¢ brak klauzuli podpisu
organu wydajacego rozporzadzenie.
Zgodnie z § 10 ust. 8 Regulaminu pracy
Rady Ministrow projekt powinien by¢
opatrzony klauzula ,,za zgodno$¢ pod
wzgledem prawnym i redakcyjnym"

tak

24.

ogolna

MF

W uzasadnieniu  projektu nalezy
odnies¢ si¢ do przyczyn uchylenia
przepisu rozporzadzenia § 12 pkt 4 o
niezwtocznym odwotaniu
funkcjonariusza w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 60 ust. 1 pkt 3-5
oraz ust. 2 pkt 2 ustawy

nie
(jest zawarte w

uzasadnieniu)

25.

ogolna

RCL

Zwraca si¢ uwagg, iz brak informacji o
umieszczeniu projektu rozporzadzenia
w Biuletynie Informacji Publicznej,
zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca
2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr
169, poz. 1414). Stwierdzenie zamiaru
umieszczenia projektu rozporzadzenia
w BIP jest niewystarczajace na tym
etapie prac nad projektem.

tak

26.

ogolna

RCL

Zwraca  si¢ uwage na  brak
poswiadczenia przestanego projektu za
zgodnos$¢ pod wzgledem prawnym i
redakcyjnym przez kierownika
odpowiedniej komorki legislacyjnej,
zgodnie z § 10 ust. 8 uchwaty Nr 49
Rady Ministrow z dnia 19 marca 2002
r. Regulamin pracy Rady Ministrow
(M. P. Nr 13, poz. 221, z p6Zn. zm.)

tak




proponuj¢ uzupethi¢ tres¢ uzasadnienia
o0 omoéwienie zmiany brzmienia § 4 pkt
2

zmienianego rozporzadzenia w zakresie
dotyczacym dodania wyrazéow ,lub

Omowienie tej zmiany wydaje si¢ zasadne w kontekscie
nowelizacji przepisu § 14 ust 2 pkt 1 lit. a rozporzadzenia
(§ 1 pkt 8

lit. a projektowanego rozporzadzenia), zawierajacego
odestanie - w odniesieniu do uposazenia i wynagrodzenia -

27. | uzasadnienie | MPiPS | wynagrodzenia" do rozdzialu 9 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji nie
(§ 1 pkt 1  projektowanego | Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu
rozporzadzenia), w tym dodanie | (Dz. U. Nr 74, poz. 676, z pdzn. zm.). Nalezy pamigtac, ze
wyjasnienia  kiedy  funkcjonariusz | o wynagrodzeniu mowa jest jedynie w art. 138 wyzej
Agencji bedzie otrzymywat | wymienionej ustawy.
wynagrodzenie, a nie uposazenie.
pkt 5 uzasadnienia wymaga | Omowienie zmian przewidzianych w § 14 st
skorygowania 3 1 4 nie koresponduje z projektowana treScig ust. 3 i 4.
Nowelizowany ust. 3 w § 14 dotyczy wysokosci
uposazenia lub wynagrodzenia (a nie nagrody rocznej), a w
28, | uzasadnienic | MPiPS ust. 4 mowa jest o prawie funkcjonariusza do wyréwnania nie

ze s$rodkow AB W w przypadku gdy nie tylko
wynagrodzenie roczne ale 1 nagroda roczna (§ 14 ust. 2 pkt
1 lit.b) jest nizsza od nagrody rocznej, o ktérej mowa w §
14 ust. 2 pkt 2 lit. d rozporzadzenia




