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Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego

Szanowny Panie Ministrze,

W zwiazku z przeslanymi przy pismie z dnia 3 lutego 2010 r. znak: P-603/10/464/MK
do ponownego zaopiniowania projektami poprawionych projektow rozporzadzen:

1. Prezesa Rady Ministrow zmieniajqcego rozporzqdzenie w sprawie przebiegu stuiby
JSunkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,

2. Prezesa Rady Ministrow zmieniajqcego rozporzqdzenie w sprawie wzoru
kwestionariusza osobowego oraz szczegétowych zasad i trybu postgpowania
kwalifikacyjnego wobec kandydatow do stuzby w Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego,

3. Prezesa Rady Ministrowzmieniqcego rozporzqdzenie w sprawie udzielania wyroznien
i przeprowadzania postgpowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczenistwa Wewnetrznego,

zglaszam nastgpujgce uwagi.

Ad1
Ponownie zglaszam uwage do § 10 ust 1. Konicowa czg$¢ tego przepisu (,,albo gdy sposob
wykonywania zadan stuzbowych przez funkcjonariusza budzi uzasadnione watpliwosci, co do
jego zdolnosei psychicznej do stuzby.”) ewidentnie wykracza poza delegacje do wydania aktu
wykonawczego, zawarta w art. 94 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676, z pdzn. zm.).

Kwestia oceny zdolnosci psychicznej funkcjonariusza do stuzby uregulowana jest
w odrebnym akcie wykonawczym do ustawy, tj. w wydanym na podstawie jej art. 45 ust. 2
rozporzqdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 2003 r. w sprawie oceny
zdolnosci fizycznej i psychicznej do stuzby w Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego (Dz. U.
Nr 88, poz. 809, z pdzn. zm.).
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Ponadto w zaproponowanym brzmieniu § 10 ust. 1 watpliwo$¢ budzi wskazanie
bezposredniego przetozonego jako wlasciwego do wystapienia z wnioskiem o skierowanie na
badanie psychologiczne. Z tresci tego przepisu - w zestawieniu z § 10 ust. 2 - wynika bowiem,
ze Szef ABW lub upowazniony przez niego kierownik wiasciwej w sprawach kadrowych
Jednostki organizacyjnej - moze skierowa¢ funkcjonariusza na badanie psychologiczne
wylacznie na wniosek bezposredniego przetozonego (nie moze tego zrobi¢ z urzedu).
Zwracam réwniez uwage, ze w nowym brzmieniu § 10 ust. 1 nadal brak jest okreslenia
celu kierowania funkcjonariusza na badanie psychologiczne przed mianowaniem na wyzsze
stanowisko stuzbowe lub w przypadku zmiany charakteru shizby. Proponuje zatem, by § 10
ust. 1 nadac brzmienie:
»$ 10. 1. Przed mianowaniem na wyzsze stanowisko shuzbowe lub przed
zmiana charakteru sluzby funkcjonariusza mozna skierowaé¢ na badanie
psychologiczne okreslajace predyspozycje osobowosciowe kandydata do
stuzby na proponowanym stanowisku lub w proponowane] komorce
organizacyjnej.”.

Ponadto zwracam uwagg, Zze poprawione uzasadnienie projektu, w czesci odnoszacej
sie do § 10 ust. 1, jednoznacznie wskazuje, ze intencje projektodawcy wykraczajg poza
delegacje ustawowa zawartg w art. 94 ustawy. Projektodawca chciatby bowiem, by przepis ten
mial zastosowanie w sprawach zwigzanych z ocena zdolnosci psychicznej funkcjonariusza do
pelnienia stuzby, a ponadto deklaruje, ze poddanie si¢ funkcjonariusza obowigzkewemu
badaniu psychologicznemu mogloby mieé¢ na celu objgcie go opieka psychologiczng. Ta
ostatnia idea jest wyraZnie sprzeczna z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r.
o zawodzie psychologa i samorzqdzie zawodowym psychologéw (Dz. U. Nr 73, poz. 763,
zpbdin. zm.), ustanawiajacym zasade¢ dobrowolnoéci poddawania si¢ diagnozowaniu
i oddzialywaniu psychologicznemu, przy czym wyjatki od tej zasady okreslajg ust. 213 w art.
12. Niezbedna jest zatem zmiana uzasadnienia projektu w taki sposdb, by wskazane w nim
intencje projektodawcy miescily sie w granicach obowigzujacego prawa, w tym w ramach
delegacji ustawowsj.
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$ I pke 1lit a (dot. §5 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia)

Proponowane brzmienie § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia jest co najmniej niespdjne
zjego § 5 ust. 1 pkt 5, z ktorego jednoznacznie wynika, ze kompetencja ustalania zdolnosci
fizycznej i psychicznej do stuzby w Agencji Bezpieczefistwa Wewnegtrznego przystuguje
wylacznie komisji lekarskiej, co nora bene wynika takze z § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 2003 r. w sprawie oceny zdolnosci fizycznej
i psychicznej do stuzby w Agencji Bezpieczerstwa Wewnetrznego (Dz. U. Nr 88, poz. 809,
Z pdin. zm.).

W zwiazku z tym nalezy albo § 1 pkt 1 lit. a projektu skreslic {co wydaje si¢ by¢
rozwigzaniem wlasciwszym), albo nada¢ mu brzmienie:

,2) badanie psychologiczne kandydata majgce na celu uzyskanie opinii psychologicznej co do
zdolnos$ci psychicznej do stuzby w Agencji Bezpieczensiwa Wewnetrznego;”.

Opinia taka - zgodnie z § 8 ust. 1 przywolanego powyzej rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 kwietnia 2003 r. - jest dotaczana przez organ kierujacy do skierowania
kandydata do regionalnej komisji lekarskiej.

§ I pkt 2 (dot. § 6)

W § 6 ust. 3 niezbedne jest sprecyzowanie koficowej czgscei zdania pierwszego (,,0 ile
znajduje to uzasadnienie w potrzebach shuzby™). Okreslenie ,,potrzeby stuzby” jest bowiem
nieostre, a przy tym moze obgjmowaé potrzeby wykraczajace poza materi¢ regulowang
w rozporzadzeniu, co stanowiloby wykroczenie poza delegacje ustawowa. Proponuje zatem
nadanie § 6 ust. 3 brzmienia:




3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, kierownik komorki kadrowej podejmuje decyzje
w sprawie prowadzenia dalszego postepowania kwalifikacyjnego, o ile znajduje to
uzasadnienie w potrzebach kadrowych stuzby. a negatywny wynik badan i czynnosci,
o ktéorych mowa w § 5 ust. 1, nie oznacza niespelniania przez kandydata warunkow,
o ktorych mowa w § 2 ust. 1. Przepis § 7 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.”.

Zaproponowane brzmienie w pelni odpowiada intencji projektodawcy, przedstawionej

w uzasadnieniu projektu, a zarazem wyklucza mozliwos¢ nadinterpretacji omawianego

przepisu.
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1) podtrzymuj¢ uwage do § 1 pkt 1 projektu. Projektodawca w pismie z 3 lutego br. nie

odniost si¢ do istoty tej uwagi, wskazujac jedynie na brak zastrzezen ze strony RCL

1 innych podmiotéw bioracych udzial w uzgodnieniach;

2) podtrzymuje uwage do § 1 pkt 3 projektu. Odnoszac si¢ do wyjasnien, przedstawionych

przez projektodawce w pismie z 3 lutego br. pragng zauwazy¢, ze:

- stanowisko do uwagi zgloszonej do ust. 1 jest zdecydowanie nietrafne. Podstawg prawnag
funkcjonowania zespotu rzecznikéw dyscyplinarnych bedzie bowiem nie decyzja Szefa
ABW, wydana na podstawie art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngltrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676, z pozn.
zm.), a przepisy rozporzadzenia. Skoro zatem zespét rzecznikdw zostanie utworzony
aktem wydanym przez Prezesa Rady Ministréw, celowe jest wyrazne wskazanie w tym
akcie, komu zespd! bedzie podlegal;

- stanowisko do uwagi zgloszonej do ust. 2 rowniez jest zdecydowanie nietrafne z uwagi
na nieadekwatno$¢ odwolania si¢ do art. 20 ust. 4 ustawy. Skoro zespot dziata¢ ma na
podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow, to w tym wiasénie akcie nalezy
zawrze¢ niezbedne minimum regulacji co do podleglosci zespohu i jego organizacji
wewnetrznej oraz podmiotu whasciwego do wyznaczania rzecznika dyscyplinarnego do
prowadzenia post¢gpowania. Uregulowanie tych kwestii w akcie wydanym przez Szefa
ABW mogloby zostaé zinterpretowane jako naruszenie zakazu subdelegacii.

Na marginesie nalezy zwrécié uwage, ze zespOl rzecznikéw dyscyplinarnych bedzie

tworem szczegblnym, bowiem nic bedzie on ani jednostkg organizacyjng. wymieniong

w statucie Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, stanowiacym zalacznik do zarzqdzenia

Nr 73 Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie nadania statutu

Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (M. P. Nr 26, poz. 432, z p6zn. zm.). mimo iz jest

powolywany do zycia aktem wydanym przez Prezesa Rady Ministrow, ani - jak juz

wspomniano wczesniej - art. 20 ust. 4 ustawy, mimo iz okreslony jest jako ,,zespol”.

W zwiazku z tym rodzi si¢ watpliwo$é, czy powolanie zespolu rzecznikéw

dyscyplinarnych przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw miesci si¢ w ramach

delegacji do wydania aktu wykonawczego, zawartej w art. 152 ustawy.




