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W zwiazku z nadestanym, przy pismie z dnia 20 stycznia 2010 r., projektem
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegélowych zasad i trybu opiniowania
funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz wzoru formularza opinii
stuzbowej Rzadowe Centrum Legislacji informuje, ze do projektu zglasza nastgpujace uwagi.

1. Tytulowi projektu proponuje si¢ nada¢ nastgpujace brzmienie ,,w sprawie opiniowania
funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego oraz wzoru formularza
opinii stuzbowej”, poniewaz § 1 projektu okresla jego zakres przedmiotowy.

2. W § | projektu proponuje sig:

1) w pkt 2 skresli¢c wyraz ..okresowego™ zgodnie z tresciag upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o
Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu,
2) doda¢ nowe pkt 3-5, ktore okreslaja rowniez zakres przedmiotowy
rozporzadzenia, w brzmieniu:
..3) kryteria brane pod uwage przy opiniowaniu i skalg ocen;
4) przypadki opiniowania z pomini¢ciem okresow przewidzianych w ustawie
z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu, zwanej dalej ,,ustawa”;
5) wlasciwos¢ przelozonych w zakresie wydawania opinii;”
- upowaznienie ustawowe zawarte w art. 53 ust. 3 ustawy zawiera wytyczng do

tresci przedmiotowego rozporzadzenia w brzmieniu: ,,uwzgledniajac przestanki
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opiniowania i jego czestotliwosci” i odnosi si¢ ona do czg$ci upowaznienia
ustawowego zawarte) w wyrazach ,szczegélowe zasady i tryb opiniowania
funkcjonariuszy™.

3) dotychczasowe pkt 3 14 oznaczyé jako pkt6i 7.

3. Propomuje si¢ skresli¢ § 2 projektu, poniewaz:

1) pkt 112 sa skrétami, ktére mozna wprowadzié zgodnie z § 154 Zasad techniki
prawodawcze) ,

2) pkt 3-5 |ustalaja znaczenie okre§len ustawowych bez upowaznienia
ustawowego, a takich definicji nie formuiuje sie w akcie podustawowym
zgodnie z § 149 Zasad techniki prawodawczej.

4. Przepis § 3 projektu proponuje si¢ skresli¢, poniewaz jego tre$¢ nie stanowi realizacji
zakresu przedmiotowego okreslonego w upowaznieniu ustawowym zawartym w art.
53 ust. 3 ustawy, lecz odzwierciedla tre§¢ wytycznej (wskazdwki wyznaczajacej tresé
rozporzadzenia lub sposéb uksztattowania jego tresci) w brzmieniu: ,,uwzgledniajac
przestanki opiniowania”.

5. Przepisy § 4 1 5 projektu proponuje si¢ umiescic¢ po § 6 projektu, poniewaz zgodnie z
trescia upowaznienia ustawowego zawartego w art. 53 ust. 3 ustawy w pierwszej
kolejnosci nalezy uregulowaé ,kryteria brane pod uwage przy opiniowaniu i skale
ocen”, a nastgpnie ,,przypadki opiniowania z pomini¢ciem okresdw przewidzianych w
ustawie”, co ma takze uzasadnienie w logicznej sekwencji czynnosci.

6. W § 4 projektu proponuje sig:

1) ust. 1 skresli¢, poniewaz stanowi przepis informacyjny. Proponuje si¢ jednak
okresli¢ terminy przeprowadzania opinii w okresach opiniowania wskazanych
w art. 53 ust. 1 ustawy i wowczas zrozumiale bedzie odniesienie si¢ do innych
terminéw okreslonych w ust. 2,

2) w ust. 2 zdaniu do wyliczenia nada¢ brzmienie: , Niezaleznie od terminéw, o
ktorych mowa w ust. 1, funkcjonariusz podlega opiniowaniu stuzbowemu w
nastepujacych przypadkach:”,

3) wust. 2 w pkt 1 nalezy sprecyzowaé, w jakim przypadku nie obejmuje si¢
okresows opinia shizbowa okresu odbywania stazu adaptacyjnego (w okresach
opiniowania stuzbowego, o ktorych mowa w art. 53 ust. 1 ustawy).

7. W § 5 ust. 3 projektu proponuje sie nada¢ brzmienie: ,,3. Jezeli okresowe opiniowanie
stuzbowe obejmuje okres odbywania stazu adaptacyjnego, opinia stuzbowa

uwzglednia oceng, ktore] podlega funkcjonariusz w czasie odbywania tego stazu
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adaptacyjnego.” Proponowany przepis nie uwzglednia okresu szkolenia zawodowego,
poniewaz zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 1 projektu okres ten jest przedmiotem odrebne;j
opinii stuzbowej.
W § 6 projektu proponuje sig:

1) wust. 1 wpkt 3 doprecyzowaé, o jakie przepisy wewnetrzne chodzi,

2) w ust. 2 zdanie do wyliczenia, ust. 3 i 4 proponuje si¢ skreslié, poniewaz

zgodnie z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 53 ust. 3 ustawy,
przedmiotowe rozporzadzenie ma okresli¢ wyczerpujaco ,kryteria brane pod
uwage¢ przy opiniowaniu” nie dajgc mozliwosci wyboru kryteridw
dodatkowych; jest przy tym niezrozumiate, dlaczego funkcjonariusze
zajmujacy kierownicze stanowiska sa oceniani obowiazkowo tylko wedhlug
dwoch dodatkowych kryteriow (ust. 3), wydaje sie, ze zajmowanie
kierowniczego stanowiska wymaga spetnienia wielu kryteridéw. Proponuje sie
zatem uregulowaé te kwestie w sposdb okreslony w § 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 pazdziemika 2002 r. w sprawie
szczegOtowych zasad 1 trybu opiniowania funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz wzoru formularza opinii shuzbowej (Dz.

U. Nr 172, poz. 1405, z pdzn.zm.).

W § 9 projektu odnosnie ust. | wymaga doprecyzowania, o jakie specyficzne warunki
stuzby chodzi i od czego zalezy mozliwoéé przedstawienia w opinii stuzbowej
propozycji rozwoju zawodowego opiniowanego funkcjonariusza. Nalezy przy tym
zauwazy¢, Zze materia przewidziana do uregulowania przez upowaznienie ustawowe
zawarte w art, 53 ust. 3 ustawy wymaga precyzyjnego okreslenia zasad stosowanych
przy opiniowaniu funkcjonariuszy, z pominigciem uznaniowosci przy ich stosowaniu.
W § 10 ust. 3 projektu proponuje si¢ skresli¢, jako przekraczajacy zakres
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 53 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktdrym
nalezy okresli¢ ,tryb zapoznawania funkcjonariuszy z opinig stuzbowa™; przepis
upowazniajacy nie obeymuje zakresem swojej regulacji zapoznawania wyZszego

przelozonego z opinig stuzbows.

11. W § 11 projektu proponuje sig:

1) w ust. 1 skresli¢ wyrazy ,ktory nie zgadza si¢ z trescia opinii shuzbowej”,

poniewaz art. 53 ust. 2 ustawy nie przewiduje takiej przestanki odwolania si¢

przez funkcjonariusza od opinii shuzbowe;,




2) ust. 2 skresli¢, poniewaz nie reguluje ,trybu wnoszenia i rozpatrywania
odwolan od opinii” zgodnie z trescia upowaznienia ustawowego zawarlego w
art. 53 ust. 3 ustawy, ale dotyczy trybu wydawania rozkazéw personalnych, co
wykracza poza upowaznienie,

3) ust. 3 nada¢ brzmienie: ,3. Wyzszy przelozony rozpatruje odwotanie w

terminie 30 dni od jego wniesienia”.
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