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W odpowiedzi na pisn:;gm Dyrektora z dnia 13 kwiethia 2017 r. (D — 40558/2017/11/433) informuje,
co nastepuje.

Moja petycja nie dotyczyla badania zasadnosci wniosku o postgpowanie sprawdzajace ale
rozstrzygniecie istotnej kwestii systemowej."Moja petycja byla zlozona bowiem nie tylko w mojej
sprawie, ale jak wyraznie zaznaczylem w petycjii przede wszystkim w interesie publicznym. W
zZwiazku z tym nie ma ona wylacznie zwigzku z toczonym wobec mnie postgpowaniem sprawdzajacym
ale dotyczy istotnego, z punktu widzenia interesu publicznego i intereséw innych czionkow korpusu
sluzby cywilnej, zagadnienia granic uprawniefi ABW wobec konstytucyjnego prawa do prywatnosci.
Prawo do sktadania petycji jest prawem konstytucyjnym, okredlonym w art. 63 Konstytucji RP i
obowiazuje takze ABW. Zasady skiadania petycji okresla ustawa i ta ustawa nie wytacza ABW spod
konstytucyjnej regulacji. Wylaczenie takie byloby zreszta niezgodne z Konstytucjg. Zgodnie z art.
10.ust. 1 ustawy o informacjach niejawnych ABW nadzoruje funkcjonowanie systemu ochrony
informagji niejawnych i kontroluje przestrzeganie przepiséw obowigzujacych w tym zakresie. W Zwiazku
powyzszym jest jak najbardziej na miejscu kierowanie petycji i wnioskow do ABW w sprawach dot.
postepowan sprawdzajacych.

Przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w- szczegolnosci podjgcia rozstrzygnigcia lub innego
dzialania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycie, Zycia zbiorowego lub wartosci
wymagajacych szczegdlnej ochrony w imig dobra wspdinego, mieszczacych si¢ w zakresie zadan i
kompetencji adresata petycji. Podjecie tej kwestii, w zwiazku z uprawnieniami ABW okre$lonymi w
ustawie o informacjach niejawnych, lezy w zakresie zadan i kompetencii ABW (np. art. 97 ust. 4 pkt 1
KPA, art.27 ustawy o informacjach niejawnych).



Nie chodzi zatem o rozstrzygniecie mojej kwestii ale kwestii, ktéra ma istotny wplywu na ochrone prawa
do prywatnoéci wielu oséb, w tym, z zwiazku z treécia ankiety bezpieczeristwa, takze tych obywateli RP,
ktérzy nie ubiegajg sie o dostep do informacji tajnych (czlonkowie rodziny). W zwigzku z tym, ze
respektowanie prawa do prywatnoéci moze dotyczy¢ kilku tysiecy osob, ABW jako organ wlasciwy w
sprawie postepowan powinien podjac kroki aby postepowaé zgodnie z regutami jakie obowigzujg organ
panstwowy w panstwie prawa.

Nie zgadzam sie z stanowiskiem Pana Dyrektora dotyczacym tego, Ze petycja skierowana by¢ powinna
do petnomocnika ds. informacii niejawnych, gdyz:

1. Petnomocnik nie jest strona postepowania administracyjnego i nie moze skorzystaé z
uprawnien organu prowadzacego postepowanie aby rozstrzygnaé zagadnienie wstepne, ani
wydac opinii jak organ systemowy jakim jest ABW.

2. To nie peinomocnik sprawdza bardzg licznych obywateli RP, podejmujac ingerencje w prawo
do prywatnosci ale ABW. To w zasobach informacyjnych ABW, a nie pelnomocnika znajdujg sie
dane wrazliwe np. dot. zdrowia. To nie peinomocnik, a ABW podlega obowiazkom organu
panstwowego prowadzacego postepowanie sprawdzajace, okreslonym w art. 6, 7 i 8 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

3. Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego jest narazona na skutki prawne nieprawomeocnych
postepowart i w jej interesie jest rozstrzygniecie ww. zagadnienia wstepnego. Zgodnie z ustawq
o informacjach niejawnych to organ prowadzacy postepowanie sprawdzajace. (a nie
peinomocnik) kierujac sie zasadami bezstronno$ci i obiektywizmu, jest obowiazany do
wykazania najwyzszej starannosci w toku prowadzonego postepowania sprawdzajacego
co do jego zgodnosci z przepisami ustawy.

W zwiazku z powy2szym ponownie wnioskuje o rozpatrzenie petyciji.

Ponadto uprzejmie przypominam, ze zgodni&z ustawg o petycjach na stronie internetowej podmiotu
rozpatrujacego petycie lub urzedu go obslugujacego niezwlocznie zamieszcza sie informacie
zawierajaca odwzorowanie cyfrowe (skan) petycii, date jej ztozenia. Obowigzku tego ABW nie dopetnila
wobec mojej petyciji.

Przebieg calej sprawy potwierdza moja opinie o nadal stabym zakorzenieniu polskich stuzb specjalnych
w demokratycznym porzadku konstytucyjnym oraz opisang w literaturze dot. stuzb specjalnych niska ich
efektywnos¢ dziatania zwigzana z nadmiernym utajnieniem (niesprawnosci organizacyjne ukrywane pod
pozorem interesdw panstwa np. przewleklos¢ postepowania). Wszystkie komentarze do ustawy o
informacjach nigjawnych s3 pisane przez obecnych lub bytych funkcjonariuszy specjalnych. Powoduje
to, ze kwestie praw obywatela sg w nich szczatkowo poruszane. Jest to w interesie stuzb i byé moze o
to chodzi. Ustawa, w przeciwienstwie do pedobnych aktow innych krajow demokratycznych, dba przede
wszystkim o interesy stuzb specjainych. Dlaczego? Bo pisza ja funkcjonariusze ,pod siebie”. Dlaczego
w polskich przepisach, jak w krajach zachodgich nie mozna np. kwestionowa¢ zawyzania klauzuli w
drodze postepowania sadowego? Dlaczego nie mozna mie¢ dostepu do zebranych na swdj temat
danych. W miejsce tego wprowadza sie bez diuzszej debaty spotecznej nowe przepisy - ustawa
antyterrorystyczna.



Przeanalizowalem sejmowe sprawozdania z prac komisj i posiedzen plenarnych w sprawie projektu
ustawy o informacjach niejawnych z 2010 r. Wida¢ wyraznie, ze ton dyskusji nadawali przedstawiciele
stuzb specjalnych, a postowie i senatorowie nie zadawali trudnych pytan, wigc argument abym zwrdcit
sig do ustawodawcy moze by¢ stosowany do oséb nie majacych pojecia o realiach procesu
legislacyjnego, a nie do mnie. Sam wielokrotnie bylem przedstawicielem Rzadu w pracach
legislacyjnych i wiem, ze decydujace znaczenie ma stanowisko organu rzadowego.

Kwestie praw czlowieka, prawa do prywatiiosci danych, gwarancii proceduralnych dla obywatela
znajdujq si¢ na marginesie zainteresowania stuzb specjalnych. Obywatel traktowany jest jako
potencjalnie podejrzany ,przypadek’, a nie osoba ludzka majaca swojg godnos¢ i prawo do tajemnicy o
swoich intymnych sprawach. Wszelkie wapliwosci rozstrzygane sg zgodnie z interesem stuzb
specjalnych (nawet nie bezpieczenstwa panstwa). Przepis mowiacy o tym, ze w razie niedajacych sie
usuna¢ watpliwosci interes ochrony informacji niejawnych ma pierwszeristwo przed innymi prawnie
chronionymi interesami jest potencjalnie niekonstytucyjny bo calkowicie pomija istotne wartosci
konstytucyjne jak np. art. 60 — prawo do sluzby publicznej, czy prawa cziowieka i obywatela.
Konstytucja nie ustanawia ,pierwszenstwa” jakichkolwiek wartosci poza przyrodzong i niezbywalng
godnoscig czlowieka, ktora stanowi Zzrodio wolnosci i praw cziowieka i obywatela. Jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych (art. 30).

Polecam ABW zapoznanie si¢ ze strong Director of National Intelligence rzadu USA dot. mozliwosci
korzystania przez obywateli amerykanskick® z ustawy o dostepie do informacji (FOIA) w celu
spotecznego nadzoru nad stuzbami specjalnymi (https://www.dni.govfindex.pho/foia). ABW chetnie
wykorzystuje wzorce amerykanskie, niestety czyni to wybiorczo.

Polecam ABW materiat z 2016 r. pt. Security Clearance Process: Answers to Frequently Asked
Questions opublikowany na stronach Kongresu amerykanskiego
https://fas.ora/saplcrsisecrecy/R43216.pdf.)

Wynika z niego, ze najdiuzej prowadzone w USA postepowanie sprawdzajace do informacji tajnych i
poufnych trwalo w CIA i wynosito 197 dni. Do $cisle tajnych w Geosptial Intelligence Agency — 395 dni.

W przypadku mojej osoby trwa juz ponad 650 dni | A wiec facznie diuzej niz postepowanie w ClA i
GIA w USA. Musze by¢ bardzo wazng osoba skoro poswiecg mi sig¢ wiecej czasu niz pracownikom tak
istotnych dla bezpieczenstwa USA instytucji. z.

Nie prowadzi si¢ chyba analizy ryzyka i efektywnosci sensu masowych postepowar sprawdzajgcych.
Po ¢o?

Ale ludzie maja swojg godnosé i nie jest im obojetne, 2e o ich trudnych Zyciowych sprawach wiedze
maja ludzie obcy, w sytuacji gdy naprawde nie jest to konieczne ze wzgledu na bezpieczefistwo
paristwa. A jaka mam gwarancje, e te dane nie zostang upublicznione? Takie przypadki s3 na calym
Swiecie coraz czestsze.
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Polecam ABW takze amerykaniskie standardy (opublikowane a nie - niejawne) dotyczace traktowania
przez amerykanskie sluzby réznych okolicznoéci zyciowych podlegajacych sprawdzeniu w zwigzku z
dopuszczeniem do informacji niejawnych (https://www.state.qovim/ds/clearances/60321.htm).

Czy Pan wie, ze w KPRM, wsréd pracownikéw, opinia o pracy DIN ABW jest w wielu przypadkach
negatywna (przewleklosc, biurokratyczny stosunek do ludzi, dzialania na granicy zastraszania i
manipulacji, wyrgczanie sig pracownikami zamiast podjecie dziatari przez ABW np. w kwestii spraw
bankowych, doprowadzenie do niesnasek redzinnych w zwigzku z zgdaniami funkcjonariuszy)?

Kierowany przez Pana Departament musi uzywa¢ wybiegow prawnych aby ochronié swoj wizerunek, w
zwiazku z kuriozalnie dlugim okresem prowadaenia postepowania sprawdzajacego.

Ciekaw np. jestem czy w Parskim departamencie funkcjonariusze szkoleni sg w zakresie prawa do
prywatnosci i ochrony danych osobowych?

Funkcjonariusz prowadzacy rozmowe ze mna robi w sposob naruszajacy zarowno procedury, jak i
dobre obyczaje (np. legitymuje sie dopiero na moja prosbe, co jest niezgodne z przepisami regulujacymi
dziatanie ABW, rozmowe o moich osobistych sprawach prowadzi w sposob naruszajacy moja godnoéé i
nigprofesjonalnie — sprawa dotyczy kwestii medycznych, a rozmawia ze mna psycholog — tak twierdzi
cho¢ nie okazuje Zadnego dokumentu potwierdzajacego wykonywanie zawodu zgodnie z ustawg o
zawodzie psychologa, po 21 miesigcach od wypelnienia ankiety bez uprzedzenia zadaje mi pytania dot.
Jej tresci, na ktore bez sprawdzenia nie jestem w stanie odpowiedzie¢ po takim uptywie czasu, na moje
pytanie o podstawe prawng zarzuca mi chgé odmowy odpowiedzi, pyta mnie o inne uzaleznienia
podczas gdy przepisy dot. tylko uzaleznien od alkoholu fub innych substancii itp.).

Odpowiedzi ABW kierowane do mnie sa typowymi odpowiedziami biurokratycznymi, w ktorych unika sie
odpowiedzialno$ci, szuka sig podstawy prawnej aby sprawy nie zatatwic i zby¢ obywatela.



