RZADOWE CENTRUM LEGISLACII

- . é
PREZES ‘
Maciej Berek Biuro Prawne ABW |

Wptyneto, dn. 1.5... L1200 M
RCL.DPA.520-9/10 Nr P-.Zﬁf/,?.(&{c?f =] WS N
Dot. P-344/10/MK ~

Pan Krzysztof Bondaryk
Szef

Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego

N Ve e M‘J“

W zwiazku z nadestanym, przy pismie z dnia 20 stycznia 2010 r., projektem
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie dodatkow do uposazenia funkcjonariuszy
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego Rzadowe Centrum Legislacji informuje, ze do
projektu zglasza nast¢pujace uwagi.

1. Upowaznienie ustawowe zawarte w art, 119 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o
Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu wymaga
uzupelnienia, przy najblizszej nowelizacji ustawy, o wytyczne dotyczace tresci
rozporzadzenia zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Jednoczesnie wymaga
poprawienia tre$¢ upowaznienia ustawowego w zakresie przekazania do uregulowania
w akcie podustwowym ,zasad przyznawania i obnizania dodatkow”, ktore powinny
stanowi¢ przedmiot materii ustawowej.

2. W § I projektu proponuje sig:

1) ust. 2 skresli¢, poniewaz zgodnie z § 149 Zasad techniki prawodawczej W
akcie normatywnym nizszym ranga niz ustawa bez upowaznienia ustawowego
nie formuluje sie definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych, w
szczegélnosei w akcie wykonawezym nie formutuje si¢ definicji, ktore
ustalalyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie upowazniajacej”,

2) ust. 3 skresli¢, poniewaz kwesti¢ ustalania dodatkéw w stawkach miesi¢cznych
reguluje art. 119 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenistwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu.

3. Przepis § 3 ust. 1 — 5 projektu nie realizuje upowaznienia ustawowego zawartego w

art. 119 ust. 3 ustawy, poniewaz zgodnie z tym przepisem upowazniajagcym



rozporzadzenie powinno okresla¢ ,.wysoko$¢ dodatkéw”, a wiec stawke dodatku
okreslong kwotowo Iub procentowo. Tak zreszta zostal okreslony dodatek za stopien
(§ 2 projektu) i dodatek za znajomos¢ jezyka obcego (§ 6 projektu). Proponuje si¢
wigc w ten sam sposdb okresli¢ wysokos$é dodatku stuzbowego i kontrolerskiego badz
szczegOlowo wyjasni¢, dlaczego w tych kwestiach upowaznienie nie moze by¢
zrealizowane.

W § 3 ust. 6 projektu proponuje si¢ skresli¢ wyrazy ,,z tym ze taczna wysokosé czesci
podstawowej i motywacyjnej dodatku shuzbowego nie moze by¢ wyzsza™ z powodu
wskazanego powyzej w pkt 3 pisma oraz faktu, ze zgodnie z art. 119 ust. 1 pkt 2
funkcjonariusz otrzymuje dodatek stuzbowy, jako jednolite $wiadczenie pieniezne,
ktorego wysokos¢ dla danego stanowiska shuzbowego determinuja posiadane
kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie zawodowe, zakres obowigzkéow stuzbowych
na tym stanowisku czy powierzenie dodatkowych zadan i obowigzkéw stuzbowych.
W § 5 ust. 3 projektu przyznaje dodatek kontrolerskie na czas wykonywania
czynnosci kontrolnych, tymczasem ust. 1 stanowi, ze wystarczajaca przestanka dla
jego przyznania jest pelnienie przez funkcjonariusza sluzby w komdrce
organizacyjne] lub na stanowisku wlasciwym w sprawach Kkontroli, audytu
wewnetrznego, kontroli finansowej (...). Proponuje si¢ ponownie przeanalizowac te
przepisy w celu zapewnienia ich spdjnosci. Ponadto w ust. 4 proponuje si¢ skresli¢
wyrazy ,,podwyzszania i”, jako przekraczajace zakres upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 119 ust. 3 ustawy, ktore przekazuje do uregulowania ,.zasady
przyznawania i obnizania dodatkow

W § 8 w ust. 2 projektu proponuje si¢ skresli¢ wyrazy ,w drodze decyzji
administracyjnej”, poniewaz zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 2 lipca 2003 r. w sprawie przebiegu stuzby funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego (Dz. U. Nr 120, poz. 1125) przyznanie, i obnizanie
dodatkow do uposazenia zalatwia si¢ w drodze rozkazu personalnego.

W § 9 wust. 3 projektu proponuje si¢ uwzgledni¢ fakt, ze zgodnie z upowaznieniem
ustawowym zawartym w art. 119 ust. 3 ustawy dodatki do uposazenia sg przyznawane

i obnizane, zatem nie moga by¢ cofane.
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