Warszawa, 64 marzec 2017 r.

Szef
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego

PETYCJA

do Szefa Agencii Bezpieczefistwa Wewnetrznego

Na podstawie art. 2 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i 2, ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach,
skladam petycje do Szefa Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, jako kompetencyjnie
wiladciwego organu w sprawach informacji niejawnych oraz poszerzonych postgpowar
' spravidzajacych prowadzonych na podstawie ustawy o informacjach niejawnych:.

Skladam powyzsza petycje w interesie publicznym, dobra wspéinego w imig¢ ochrony wartosci
okreslonych w art. 2, 7, 31, 51 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6, 7, 8 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego, art. 76 ustawy o sluzbie cywilnej oraz art. 24 Kodeksu

cywilnego.

Przedmiot cji

W 2zwigzku z tym, 2e w niektorych urzedach administracji rzadowej poszerzonym postepowaniem
sprawdzajacym objeci sq zatrudnieni w tych urzedach, ktérzy nie pracujg na stanowiskach zwigzanych z
dostepem do informacji tajnych, a wewnetrzne regulacje tych urzedéw przewidujg np. objecie
poszerzonymi postepowaniami sprawdzajacymi oséb na stanowiskach, na ktérych praca moze laczyé
sie dostep do informacji niejawnych, konieczne jest w jednoznaczny prawnie sposéb rozstrzygnigcie
np. w formie zagadnienie wstepnego, o kiérym mowa w art. 97 par. 1 pkt 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego (na podstawie art. 3 ustawy o informacjach nigjawnych), takze w zwiazku z art. 27
ust. 1 pkt 4 ustawy o informacjach niejawnych lub w formie wigZacej interpretacii prawnej Szefa ABW
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dotyczacej zasadno$ci poszerzonego postgpowania sprawdzajacego wobec 0s6b, ktérych zadania
stuzbowe nie wymagajg dostepu do informacji niejawnych o kategorii tajne.

Rozstrzygnigcie zagadnienia wstepnego moze byt dokonane poprzez podjecie czynnosci
pozostajacych w kompetencji ABW, na podstawie art. 97 par. 1 pkt 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego (na podstawie art. 3 ustawy o informacjach niejawnych), takze w zwigzku z art. 27
ust. 1 pkt 4 ustawy o informacjach niejawnych, a takze w drodze realizacji obowigzku ABW,
okreslonego w art. 22a ust. 3 ustawy o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego. '

Drogg mozliwg jest zawieszenie (do czasu ustalenia stanu prawnego) np. jednego z obechie
prowadzonych poszerzonych postepowan sprawdzajacych wobec oséb, kitore nie pracujg na
stanowiskach zwigzanych z dostgpem do informacji tajnych, a wewnetrzne regulacje tych urzedéw
przewidujq np. objecie poszerzonymi postepowaniami sprawdzajacymi oséb na stanowiskach, na
ktorych praca moze faczy¢ si¢ z dostepem do informacii nigjawnych.

Uzasadnienie petyciji

W 2zwigzku z tym, ze w niektdrych urzedach administracji rzadowej poszerzonym postepowaniem
sprawdzajacym objeci s3 zatrudnieni w tych urzedach, ktorzy nie pracujq na stanowiskach zwigzanych z
dostepem do informacji tajnych, a wewnetrzne regulacje tych urzedéw przewidujg np. objecie
poszerzonymi postepowaniami sprawdzajacymi oséb na stanowiskach, na ktorych praca moze faczyé
sie dostep do informacji niejawnych konieczne jest stwierdzenie przez kompeteniny organ przed
przystapieniem do takich poszerzonych postepowari sprawdzajacych (np. w formie rozstrzygnigcia
zagadnienia wstepnego, o kiérym mdd w KPA lub wydania interpretacji prawnej) dot. tego czy
stanowisko takie jakie wymagajq dostepu do informacii niejawnych o klauzuli tajne i czy objecie takich
stanowisk poszerzonym postepowaniem sprawdzajacym moze posiadaé znamiona przekroczenia
uprawnien.

W zwigzku z tym, 2e postepowanie sprawdzajace w zakresie dostepu do informacii tajnych wiaze sig z
gleboka ingerencjg w szereg praw obywatelskich, uprawnienia organéw i jednostek wiasciwych w
sprawach informacji nigjawnych nie moga byé rozszerzane.

W takich przypadkach nie zachodzi przestanka z art. 22. ust. 1 pkt 2 a ustawy o informacjach
niejawnych. Osoby takie nie uczestnicza bowiem w pracach ani nie zajmujg sig i czesto nie majg
zamiaru podjaé (ubiegat sie ) o stanowiska, zwiazane z dostgpem do informacii tajnych.

~ Art. 21, jaki i art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy o informacjach niejawnych méwia o dopuszczeniu do pracy lub

pelnieniu sluzby na stanowiskach_zwiazanych z dostepem do informaciji niejawnych (art. 22 -
informacii tajnych). Tymczasem regulacie w niektorych urzgdach méwig o stanowiskach, z kiérymi

moze faczy¢ sie dostep do informacji niejawnych.

To prawnie istotna réznica.

Zagadnienie wstepne lub interpretacja prawna powinny dotyczyé powinno tego czy regulacie takie
(zarzadzenia, decyzje, wytyczne itp.) zarzadzenia w nie wykraczajq poza ustawowe przesadzenie, 0
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,kym, Ze poszerzone postepowanie sprawdzajace przeprowadza si¢ wobec osdb na stanowiskach
|zwigzanych z dostepem do informacji niejawnych/tajnych, a nie wobec tych, ktére tylko potencjalnie
§(zwrot bardzo nieostry, nie zdefiniowany ani w ustawie ani nawet w tych aktach) mogg mie¢ z tym do
czynienia.

Ustawa o informacjach niejawnych nie przewiduje zreszta kategorii takich stanowisk ,na ktérych
praca moze laczy¢ sie z dostepem do informacji nisjawnych®.

Takie regulacje wewnetrzne w istocie tworza pozaustawowa kategorie osdb poddanych
poszerzonemu postepowaniu sprawdzajacemu.

Moim zdaniem objecie postepowaniem rozszerzonym takich stanowisk moze sta¢ w sprzecznosci z
wyktadnig jezykowa i celowosciowq art. 4 ust. 1 ustawy o informacjach niejawnych (,tylko w zakresie
iniezbednym do wykonywania przez nig pracy lub pelnienia sluzby na zajmowanym stanowisku albo
'wykonywania czynno$ci zleconych”). Mowa jest tu o wykonywaniu pracy, a nie 0 mozliwym dostepie.
Praca, zajmowanie stanowiska to sytuacje stale, permanentne, a nie, co do prawdopodobieristwa,
niepewne i incydentalne (moze taczy¢ sig z dostepem). Dostep moze byé incydentalny ale wiasnie po to
to jest art. 34 ust. 5 ustawy o informacjach nigjawnych.

Podkre$lam, 2e w zwiazku z istnieniem kancelarii tajnych jako jedynego miejsca do zapoznawania sig z
informacjami tajnymi, o szczegbinym rygorze dziafania, nawet przypadkowe zapoznanie si¢ 2
informacjami tajnymi nie jest mozliwe.

'Postepowania takie moga nie byt uzasadnione rzeczywista poirzeba bezpieczeristwa panstwa i
ochrony informacji niejawnych, a rodzg ryzyko powaznego naruszenia konstytucyjnych i ustawowych
praw obywatelskich.

Jest to tym bardziej zbedne, ze na podstawie art. 34 ust. 5 ustawy o informacjach niejawnych
odpowiedni organ moze w uzasadnionych przypadkach wyrazi¢ zgodg na udostgpnienie informaci
tajnych osobie nie posiadajacej certyfikatu dostgpu do informacii tajnych.

Pragne podkres$li¢, Ze zgodnie z art. 51 Konstytucji RP:

1. Nikt nie moZze by¢é obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania

informacji dotyczacych jego osoby.

| 2. Wiadze publiczne nie mogg pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacii o
obywatelach niz niezbgdne w demokratycznym pafistwie prawnym.

3. Kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz usunigcia informacji nieprawdziwych,
niepeinych lub zebranych w sposdb sprzeczny z ustawa,

| Ponadto zgodnie z art. 31 ust. 2 Konstytucji kazdy jest obowiazany szanowa¢ wolnosci i prawa innych.
Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje. Zgodnie z ust. 2
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w
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ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczeristwa.
Ograniczenia te nie moga, naruszag istoty wolnosci i praw.

Mam nadzieje, ze wyjasnienie tej sprawy usunie watpliwoéci prawne i organy wiadzy publiczne
Rzeczypospolitej Polskiej beda mogly procedowac zgodnie z dyspozycijg art. 7 Konstytucji RP, zgodnie
Z ktorg organy wiadzy pubiiczne] dzialaja na podstawie i w granicach prawa, przestrzegajac (na
mocy art. 3 ustawy o informacjach niejawnych) obowiazkéw organu panistwowego zawartych w art.
6, 7 i 8 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

- Do wiadomos$ci:

Pan Minister Mariusz Kamliiski, cztonek Rady Ministréw, Koordynator Stuzb Specjalnych

Pani Malgorzata Smykia - Petnomocnik ds. Informacji Niejawnych w Kancelarii Prezesa RM
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