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W nawigzaniu do pisma nr P-4824/09/3605/MK z dnia 15 wrzesnia br., pragng
przestawi¢ nastgpujace uwagi do projektu rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
sposobu oznaczania materialow, umieszczania na nich klauzul tajnosci, a takze zmiany
nadanej klauzuli tajnosci oraz do projektu rozporzqdzenia Rady Ministréw w sprawie
organizacyi i funkcjonowania kancelarii tajnych.

Uwagi do projektu rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu
oznaczania materialow, umieszczania na nich klauzul tajnosci,
a takze zmiany nadanej klauzuli tajnosci:

1. Ze wzgledu na dostrzegang przez ogol pracownikow MSZ i placéwek zagranicznych,
zajmujacych stanowiska zwigzane z dostgpem do informacji niejawnych potrzebe
uproszczenia sposobu oznaczania materialow, wyrazam pelne poparcie dla prepozycji
usunigcia zapiséw dot. koniecznosci nanoszema numeru DEWD na wszystkich stronach
wytworzonego pisma. Rozumiem, 2ze konsekwencjg tego musi by¢ wpruwadzenie
obowigzku umieszczania sygnatury literowo-cyfrowej rowniez na kolejnych stronach pisma.

2. W § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret drugie proponuje dokonanie zmiany redakcyjnej majacej na
celu uzyskanie wigkszej klarownosci tresci dyspozycji poprzez wyeliminowanie powtorzen
przenicsionych z §1 ust.3, dotyczacych umieszezania sygnatury literowo-cyfrowe;. ,, na kidrq
skladajq si¢: literowe oznaczenia jednostki lub komorki organizacyjnej oddzieione mysinikiem
od oznaczenia klauzuli tajnosci (okreslonego w §1 ust.3), po ktérym nastgpuje holejny
mysinik oddzielajgcy numer, pod kiérym pismo zostalo zarejestrowane we wiasciwej
ewidencji, lamany przez rok lul dwie ostatnie cyfry roku, w kiérym pismo zostalo
sporzqdzone, a takze w zaleznosci od putrzeb — inne oznaczenia ulatwiajagce ustalenie miejsca
sporzqdzenia pisma w jednostce lub kumorce organizacyjnej nadawcy lub tez przynaleznosé
pisma do okreslonej sprawy”.

3. W § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b) tiret czwarte, celowe bytoby (ze wzgledu na perspektywe zmian
ustawowych) wyeliminowanie sformulowania ,.(...) informacji niejawnych stanowigeych
tajemnice stuzbowq ™ 1 zastapienie go slowami: informacji nie;awnych o klauzuli ., poufne”
i, zastrzezone ",

4. Zapis w § 2 ust. 3 dot. umieszezania na materiatach przesylanych w formie elektroniczne)
napisu ,.Egz. pojedynczy™ powinien by¢ uzupehiiony. Nie uwzglednionu bewiem (czestych
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m.in. w MSZ) sytuacji, gdy ten sam dokument jest przesylany do wielu adresatow w rézny
sposob: na nosniku papierowym, droga elektroniczng oraz za posrednictwem urzadzenia
szyfrujacego do przesylania materialéw poprzez lacznos¢ telekopiowa. Dlatego proponuje
wprowadzi¢ rozréznienie:

— mnapis ,Egz. pojedynczy” powinien by¢ stosowany w przypadkach, gdy dokonano
wydruku tylko jednego egzemplarza dokumentu (dla celéw przechowywania w aktach
sprawy, a pozniej ewentualnie w archiwum), za$ wszyscy adresaci otrzymuja jego wersje
elektroniczng i/lub w postaci szyfrofaksu; '
— natomiast w przypadkach, gdy przynajmniej jeden z adresatéw otrzymuje dokument
w wersji ,,papierowej” powinien by¢ stosowany napis ,Egz. nr ...”, Musialoby temu
towarzyszy¢ zobowiazanie wykonawcy do umieszczenia w tzw. stopce informacji
okreslajacych — inne niz wersja ,papierowa” - formy przekazu dokumentu dla
poszczegélnych grup odbiorcow (np. ,Egz. nr 1 — droga elektroniczng do ...",
»Egz. nr 2 urzadzeniem telekopiowym do ...”, ,,Egz. nr 3 — Min. Finansow”, ,,Egz. nr 4 -
Min. Gospodarki, ,,Egz. nr 5 —aa.”).

5. W zwiazku z powyzszym wnosz¢ takze o modyfikacj¢ zapisu w § 8 ust. |
wprowadzajgcego obowigzek traktowania wydrukéw ze wszystkich elektronicznych
no$nikoéw danych analogicznie jak kopii dokumentu niejawnego. Elektronicznym nosnikiem
danych jest takze dysk twardy systemu teleinformatycznego stuzacego do opracowywania
dokumentéw niejawnych (np. wydzielone stanowisko komputerowe WSK-T).
Zaproponowany zapis nie uwzglednia jednakze sytuacji, gdy sporzadzony przy
wykorzystaniu ww. systemu teleinformatycznego dokument jest przesylany adresatom
w wersji ,,papierowej”. Wymég oznaczania kazdego egzemplarza takiego dokumentu
jako ,wydruk” niepotrzebnie komplikowalby i opéznial przekazanie informacji. Dlatego.
postulujg, aby w rozporzadzeniu zostalo zdefiniowane pojgcie ,,wydruk™ w sposéb, - ktory
wykluczalby zaliczanie do tej kategorii dokumentéw, ktére beda przesylane adresatom
w wersji ,papierowej”. Definicja ,wydruku” powinna ogranicza¢ si¢ do kolejnych
egzemplarzy dokumentu, ktéry zostal juz przekazany adresatom wyszczegélnionym
w rozdzielniku (,,wydruk™ moéglby stanowié¢ swoisty rodzaj ,.kopii” dokumentu, z ta jednak
réznica, ze na wydrukowanym egzemplarzu nie byloby pod trescia informacji podpisu osoby
uprawnionej do jego zlozenia).

Ponadto za celowe uwazam dokonanie w § 8 ust. 1 korekty redakcyjnej, polegajacej na
zmianie kolejnosci stéw oraz istotnym doprecyzowaniu: ,, Na wydrukach z elektronicznych
nosnikow danych, kopiach, odpisach, wyciqgach, ttumaczeniach pism lub wypisach z nich,
o ile zawierajq one informacje niejawne, umieszcza sie (...)". Nie wszystkie bowiem wypisy
z dokumentéw niejawnych musza zawiera¢ informacje niejawne.

6. Pojawiajace si¢ po raz pierwszy w § 3 pojecie ,, materialy w formie poczty elektronicznej”
réwniez wymaga zdefiniowania, gdyZ majg one stanowi¢ odrebna kategorie w stosunku do
, materialow posiadajqcych forme dokumentow elektronicznych”. Niejasne jest rowniez
sformulowanie uzyte w § 5 ust. 2 ,, utrwalanie informacji niejawnych (...) w_postaci poczty
elektronicznej powinno byé poprzedzone i koriczy¢ si¢ informacjq o nadanej klauzuli tajnosci,
o ile istniejq takie mozliwosci techniczne”.

7. W § 8 ust. 4 powtérzono dotychczas obowigzujaca dyspozycj¢ nakazujaca dokonywanie
okreslonych adnotacji na dokumencie ,,wyj$ciowym” przed wykonaniem oraz po wykonaniu
kopii, odpisu, wypisu, wyciggu lub thumaczenia. Wymég rozdzielenia tych czynnosci jest



niezrozumialy. Proponuj¢, aby wprowadzi¢ zapis analogiczny do zaproponowanego
w§9ust 4.

8. § 9 dotyczacy oznaczania dokumentu przekazywanego za posrednictwem urzadzenia
szyfrujacego powinien zosta¢ uzupelniony o dyspozycj¢ nakazujgcg umieszczanie na takim
dokumencie napisu ,, Egz. pojedynczy” lub , Egz. nr ...” (stosownie do postulatu w pkt. 4)
oraz rozdzielnika informujacego o wszystkich adresatach.

9. W § 13 zawarto dyspozycje¢ dopuszczajacq dotychczasowy sposéb oznaczania materialow
niegjawnych do dnia 31.12.2010 roku. Tak dlugi okres jednoczesnego obowigzywania
odmiennych zasad, ktére zostaly okreslone w dwoéch rozporzadzeniach, moze powodowaé
»zamieszanie”, ktorego praktyczne skutki trudne sg obecnie do przewidzenia. Mozna sobie
jednak wyobrazi¢, iz pojawig si¢ trudne do zakwalifikowania przypadki oznaczania
dokumentéw niejawnych w sposob odbiegajacy zaréwno od dotychczas obowiazujacych
zasad, jak tez niezgodny z nowym rozporzadzeniem.

10. W projekcie rozporzadzenia brakuje dyspozycji dot. oznaczania zawartosci wymiennego
elektronicznego nos$nika danych, na ktérym sa przechowywane pliki z informacjami
niejawnymi. Proponuj¢ , aby oprécz wymogu rejestracji takiego nosnika, wprowadzi¢ wymog
uproszczonego ewidencjonowania zapisanych plikéw, co pozwolitoby zachowa¢ kontrole nad
wykorzystaniem wymiennego elektronicznego nosnika danych.

Uwagi do projektu rozporzqdzenia Rady Ministrow w sprawie organizacji i funkcjonowania
kancelarii tajnych:

1. W § 4 ust. 2 proponuje¢ wyeliminowanie wymogu obecnosci pelnomocnika ochrony przy
sporzadzaniu pracochtonnego protokotu zdawczo-odbiorczego (w przypadku zmiany na
stanowisku kierownika kancelarii lub zastepcy kierownika). Protoké! powinien natomiast
zosta¢ przedlozony pelnomocnikowi ochrony do zatwierdzenia. Przestrzeganie wymogu
obecnosci pelnomocnika przy sporzadzaniu protokotu byloby szczegdlnie trudne w realizacji
w przypadku duzych jednostek organizacyjnych, w ktérych funkcjonuje kancelaria tajna oraz
jej oddzialy, zapewniajace obstuge kilku tysigcy dokumentow niejawnych.

2. Ze wzgledu na perspektywe zmian ustawowych, w § 5 oraz kolejnych paragrafach celowe
byloby wyeliminowanie wystepujacego kilkakrotnie w réznych przypadkach sformulowania
. informacje niejawne stanowiqce lajemnice¢ panstwowq” 1 zastapienie go slowami:
informacje niejawne o klauzuli , tajne” i , Scisle tajne”. Postulat taki dotyczy rowniez
sformutowania ,, informacje niejawne stanowiqce tajemnice stuzbowq”, ktére powinno byé
zastgpione stowami: informacje niejawne o klauzuli , poufne” i ,, zastrzezone”.

3. W § 5 ust. 1 pkt 2 zawarto w odniesieniu do S$cian i stropéw w kancelarii tajnej
(nieobstugujacej dokumentéw o klauzuli ,.tajne” i ,,Scisle tajne”) jedynie wymog, aby byly
wykonane z ,materialow trwalych i niepalnych”. Brak zdefiniowania tego pojgcia moze
doprowadzi¢ do sytuacji, gdy drzwi odpowiadajace Polskiej Normie PN-90/B-92270 (wymog
okreslony w pkt. 3) nie beda mogly spelnia¢ swoich funkcji ze wzgledu na osadzenie ich
w niewlasciwej — ze wzgledow konstrukcyjnych i wytrzymalosciowych — Scianie, chociaz
wykonanej z ,materialéw trwalych i niepalnych”. Tak wigc zasadne wydaje si¢ bardziej
precyzyjne okreslenie wymogow dotyczacych Scian i stropéw.

4. Wzor ,dziennika ewidencji” (wyszczegdlnionego w § 10 ust. 1), stanowiacy zalacznik
nr 3 projektu rozporzadzenia, powinien zosta¢ zmodyfikowany. Postuluje, aby wiersze



w kolumnach 14 i 15 zostaly podzielone (np. na 5 ,linijek™), co umozliwiloby dokonywanie
adnotacji o wigkszej liczbie o0sOb zapoznajacych si¢ w roéznych terminach
z dokumentem. W praktyce bowiem zdarza si¢ czgsto, ze w dzienniku, po zarejestrowaniu
kolejnych dokumentéw, brakuje miejsca na dopisanie dodatkowych oséb, ktére w okresach
pozniejszych zostaly uprawnione do zapoznania si¢ z okreslonym dokumentem.

5. W § 12 ust. 2 proponuj¢ dokonanie zmiany zapisu: karta zapoznania si¢ z dokumentem
powinna by¢ dolaczana przed udostgpnieniem dokumentu. Zakladanie karty w momencie
rejestracji dokumentu wychodzacego moze spowodowaé, ze w kancelarii pozostanie
niewypelniona karta (nie ewidencjonuje si¢ na niej bowiem os6b, ktére sporzadzity,
wykonaly badz podpisaly taki dokument). Natomiast zapis ,przed udostgpnieniem
dokumentu™ odpowiadaé¢ bedzie nazwie urzadzenia ewidencyjnego (,karta zapoznania si¢
z dokumentem niejawnym™) oraz zapewni wyeliminowanie licznych przypadkow
przechowywania pustych kart zapoznania si¢ z wyslanymi do adresatéw dokumentami,
ktérych egzemplarze aktowe nie byly nikomu udostgpniane.
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