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Pan Krzysztof Bondaryk
Szef

Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego

W odpowiedzi na pismo z dnia 15 wrzesnia — dotyczace projektu rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie organizacji i funkcjonowania kancelarii tajnych — Rzadowe Centrum

Legislacji zglasza nastgpujace uwagi do tego projektu:

1. Przepis § 4 ust. 2 przewiduje, ze protokol, o ktérym mowa w ust. 1, sporzadza sie w
obecnosci osoby zdajacej obowiazki - nie zawsze jest to mozllwe rozp?rzadzeme powmno
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regulowac i taka ewentualnos¢.

2. W § 8 ust. 3 z;rnf'ana dotychczasowej normy nie ma charakteru redakcyjnego i wymaga

uzasadnienia. J
—

3. W § 15 ust. 5 zwraca sn; uwage na sformulowanie, ze dokonane zmiany mogg zosta¢ rowniez
potwierdzone za pomoca podpisu elektronicznego. Wyjasnienia wymaga, czy istnieje inny
spos6b ich potwierdzenia. Takie sformulowanie przeﬁi_sﬁagér_ujé; ze skreslenia i adnotacje
moga pozostaé njepomiérdzone. Ponadto wymaga wyjasnienia uzycie w przepisie pojgcia
.metadanych”.

4. Przepis przejsciowy zawarty w § 17 ust. 2 ma bezterminowo utrzyma¢ w mocy przepisy
rozporzadzenia, ktére utracg moc. Jest to sprzeczne z § 30 Zasad techniki prawodawczej.
Nadto przepis przejSciowy zawarty w § 17 ust. 3 ma Kkonstrukcje fakultatywng. W
uzasadnieniu nie znalazlo si¢ zadne wyjasnienie przyj¢cia takiego rozwigzania. Trzeba
zauwazy¢, ze jednoczesne funkcjonowanie dwoch systemow ewidencji materialow
zawierajacych informacje niejawne nie stuzy ich dobremu zabezpieczeniu. W uzasadnieniu
powinna tez znalez¢ si¢ informacja przemawiajaca za wyborem daty, do ktorej dokumenty

bedzie mozna oznaczaé¢ na dotychczasowych zasadach. Proponuje SIQ zatem usung¢ § 17 ust.2 |
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i 3 lub zastapi¢ go innymi normami intertemporalnymi. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze jezeli

dotyc}ﬁas f‘u?fﬁ;:j(;nuja‘ce kancelarie tajne Béa;;;fadaly odpowiednie zabezpieczenie

zgodne z nowymi przepisami to jednostki organizacyjne nie bedg musialy dostosowywaé
pomieszczen kancelaryjnych do nowych wymagan. Termin 2 lat na ewentualne dostosowanie
jest jednak zdecydowanie za krotki, zwlaszcza dla jednostek budzetowych. Zauwazy¢ nalezy,

ze prace nad projektem rozporzgdzenia zostang zakonczone pod koniec biezacego roku, a

wiec po zakonczeniu planowania budzetu na 2009 rok. W konsekwencji srodki finansowe na

dostosowanie pomieszczen kancelaryjnych do nowych wymagan mogq zosta¢ zaplanowane
dopiero w budzetach na 2011 rok — obecnie, przy planowaniu na rok nastgpny ich
uwzglednienie nie wydaje si¢ mozliwe.

Przekazanie dokumentu do kancelarii tajnej powinno by¢ kwitowane w odpowiedniej

ewidencji takze przez zdajacego dokument. Obecnie w projekcie nie przewidziano zadnej

formy poswiadczenia dla osoby zdajacej dokument do kancelarii tajnej, iz dokonala tej
czynnosci.

Oceng skutkoéw regulacji nalezy dostosowac do § 10 ust. 6 uchwaty nr 49 Rady Ministrow z

dnia 19 marca 2002 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow ( M.P. Nr 13, poz. 221,

z pézn. zm.- dalej Regulamin pracy Rady Ministrow). OSR nalezy wyodrebnié z reszty

uzasadnienia, a jego tres¢ powinna obejmowac nastgpujace punkty:

1) wskazanie podmiotéw, na ktére oddzialuje akt normatywny,

2) wyniki przeprowadzonych konsultacji,

3) przedstawienie wynikéw analizy wplywu aktu normatywnego w szczegdlnosci na: ‘sektor
finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu
terytorialnego, rynek pracy, konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedsigbiorstw, sytuacje¢ i rozwdj regionalny,

4) wskazanie zrodel finansowania.

. Projekt rozporzadzenia nalezy uzgodni¢ z Panem Jackiem Cichockim Sekretarzem Stanu w

Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Sekretarzem Kolegium ds. Stuzb Specjalnych.



