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Odpowiadajac na pismo nr P-4824/09/3605/MK z dnia 15 wrzesnia 2009 r.,
przy ktorym przeslano projekty rozporzqdzeni:

1) Prezesa Rady Ministréw w sprawie sposobu oznaczania materialow, umieszczania

na nich klauzul tajnosci, a takze zmiany nadanej klauzuli tajnosci,

2) Rady Ministréw w sprawie organizacji i funkcjonowania kancelarii tajnych,
uprzejmie informuje, ze aktualnie trwaja prace nad nowg ustawg o ochronie informacji
niejawnych autorstwa Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych. Projektowana ustawa ma na
celu obnizenie wymagan formalnych odnosnie organizacji i funkcjonowania kancelarii
tajnych oraz uproszczenie zasad postgpowania z materialami niejawnymi. Wobec
powyzszego nalezy rozwazy¢ zasadnos¢ wprowadzania w Zzycie projektowanych
rozporzadzen w zaproponowanym brzmieniu, poniewaz w niedlugim czasie moga one utracic
moc obowiazujaca, w zwiazku z wejsciem w Zzycie nowej ustawy o ochronie informacji
niejawnych.

Niezaleznie od powyzszej uwagi o charakterze ogolnym do ww. projektow aktow
wykonawczych zglaszam nastgpujace uwagi szczegolowe:
ad 1)
- w projekcie rozporzadzenia uzywane jest pojecie ..elektronicznego nosnika danych™,
natomiast ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochrome mformacp niejawnych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631, zpoz.n zm.) i i
nosnika danych”, ktoére zostalo zdefiniowane w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 Tutego
o"mmwp podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565, z pozn
zm.). Z uwagi na konieczno$¢ zachowania jednolitej terminologii w aktach prawnych
proponuj¢ zmiang uzywanego w projekcie pojgcia,
-w § 2 ust. 1 pkt 2 lit. b projektu proponuje si¢ umieszczenie sygnatury literowo-cyfrowej w
lewym gomym rogu na kolejnych stronach pisma. Z uwag_na fakt, ze w gérnym lewym rogu
zag_wycz_al : o ka lub spinacz, umieszczenie - sygﬁann:y__w proponowanym

miejscu moze utrudnia¢ km‘Zyst'ame z pisma. Wobec powyzszego proponuj¢ zamieszezenie

sygnatury hterowo-cyfrowej w lewym dolnym rogu dokumentu,
- proponuj¢ dookreslié pojecie ,.materialy inne niz plsmo uzywane w § 5 ust. 1, w
szczegolnosci wobec projektowanego brzmienia § 6, poniewaz z lacznej interpretacji ww.
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przepisow nie wynika, czy trwale oprawione zbiory dokumentow, rejestry, ksiazki. broszury i
reprodukcje moga by¢ za takie materialy uznane,

- proponuj¢ przeredagowac projektowany § 7 ust. 8 projektu, w ktérym zawarto przepis
wskazujacy, ze nie dokonuje si¢ skreslen i adnotacji na dokumentach podpisanych za pomoca
podpisu elektronicznego. Trzecie zdanie tego przepisu stanowi natomiast, Ze adnotacje
i skreslenia dokonane na tego typu dokumentach moga by¢ potwierdzane za pomoca podpisu
elektronicznego. W celu zapewnienia przejrzystosci projektowanego przepisu, proponuj¢ jego
przeredagowanie, tak aby jego stosowanie nie budzito watpliwosci:

ad 2) (A |

- w § 8 ust. 3 proponuje rozszemenie’i{atalogu 0sob uprawnionych do wydawania pisemne;j
zgody na przechowywanie dokumentéw poza pomieszczeniami kancelarii tajnej
o pelnomocnika do spraw ochrony informacji niejawnych. Majac na uwadze brzmienie art. 18
ust. 2 to pelnomocnik odpowiada za zapewnienie przestrzegania przepiséw o ochronie
informacji niejawnych w danej jednostce organizacyjnej. Wobec powyzszego zasadnym
wydaje si¢ wskazanie w § 8 ust. 3, Zze zgode na przechowywanie dokumentéw poza kancelarig
tajng wydawac moze pelnomocnik do spraw ochrony informacji niejawnych,

- zgodnie z dyspozycja § 10 ust. 1 pkt 2 projektu tylko kancelaria tajna prowadzi¢ bedzie
dziennik ewidencji. Inne komorki organizacyjne nie bg¢da uprawnione do jego prowadzenia.
W zwiazku z powyzszym rozwazenia wymaga, czy dzienniki ewidencji nie powinny by¢
prowadzone réwniez w innych komoérkach organizacyjnych przynajmniej dla dokumentacji
oznaczonej jako tajemnica stluzbowa,

- 'w zalgczniku nr 1 do projektu proponuje zrezygnowaé z obowiazku kotwienia do podloza
szaf stalowych klasy B i C. W obecnym stanie prawnym szafy te powinny posiada¢ jedynie
otwory umozliwiajace ich zakotwienie do podloza. Wprowadzenie obowigzku kotwienia tych
szaf wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem anachronicznym, bowiem szafy te waza ok. 200 kg. co jest
— jak si¢ wydaje — wystarczajacym zabezpieczeniem przed ich kradzieza wraz z zawartoscia.
Ponadto, zwazy¢ nalezy, czy wprowadzenie dodatkowych wymagan odnosnie szaf stalowych
typu B i C nie spowoduja nadmiernego obciazenia budzetow poszczegélnych jednostek
organizacyjnych w zwiazku z koniecznoscig wymiany posiadanych szaf oraz ich montazem.
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