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odpowiedzi na pismo z dnia 22 marcabt, przy kt6rym przeslano do akceptacji

now4 wersjq projekti rozporzqdzenia Prercsa Rady Ministr6w t! sprawie monitoron)ania

realizacji iwiadczefi opieki zdrovrotnej wete/anom poszkodowanym- funkcjonariuszom ABW,

Rz4dowe Centrum Legislacji podtzymuje uwagi nr I - 3 zgloszone w pismie z dnia 14

grudnia 2012 r. Odnoszqc sig do nadeslanych wyjasnien nalezy zauwazy6, 2e:

l. wbrew twierdzeniu zawarlemu w pismie ABW w pkt l, w czasie trwania procesu

legislacyjnego RcL zglaszalo uwagi do projektu tozporz4dzenra Ministra obrony

Narodowej w sprawie monitorowania realizticji Swiadczei opieki zdrowotnej weteran6w

poszkodowanych-zolnierzy (Dz. U. poz. 351) oraz projektu rozporzqdzenia Ministra Spraw

WewnQtrznych w sprawie monitorcwania realizacji Swiadczeri opieki zdrowotnej

udzielanych weteranom poszkodowanym-funkcjonariuszom (Dz. U. poz.602) Uwagi nie

zostaly zrealizowane, a kazdy z ministr6w korzystajqc ze swoich uprawnien organu

wydajqcego tozporz4dzenle wzi4l na siebie odpowiedzialnoS6 za ich zgodnogi

z Konstltucjtu Nalezy jednak zajwuzy(. ze zgodnie z uksztaltowan4 praktykq za zgodnosd

z Konst),tucjq i systemem prawa projekt6w tozpovqdzei Prezesa Rady Ministr6w

odpowiada Rzqdowe Centrum l-egislacji.

Odnosz4c siq do postulatu zachowania jednolitosci nalezy zauwazy6, ze w s)'tuacji

gdy ta sama materia ma byi uregulowana dla r6znych podmiot6w w odrQbnych aktach

wykonawczych to wskazana jest harmonizacja rozwiqzari, jednak nie jest celowe ich

automatyczne powielanie. Gdyby ustawodawca zamierzal uregulowa6 s)'tuacjQ wszystkich



l podmiotdw jednakowo to upowaznilby jedel podmiot do uregulowania calosci materii

Jednoczesnie nalezy zauwazyi, 2e w niniejszym przypadku wlaSciwe byloby dostosowanie

rozporz4dzef ministr6w do rozporz4dzenia Prezesa Rady Ministr6w.

Odnosz4c siQ do wyjasnien zawafiych w pkt 2 nale2y ' skaz^t, ze Prezes Rady Ministr6w

zostal zobowiqzany do okreslenia w rozporz4dzeniu podmiotu prowadzqcego monitoring

i analizE informacji o realizacji indywidualnego prawa do Swiadczei opieki z&owotnej

Wskazanie prowadzqcego monitoring podmiotu przez opisanie jego zadai w wewnqtrznej

stmktuze ABW, okreslonej przez inne akty normatywne, nie odpowiada deiinicji

podmiotu przewidzianego w $ 1 pkt 2 projektu. Ponadto, nie powinna ni4 by6 jednostka

realizujqca zadania z zakesu obslugi dzialalnosci leczniczej wykonl'wanej przez podmiot

leczniczy utworzony ptzez Szafa ABW, gdyz monitoring winien r6wniez jej posrednio

dotyczyi. Wskazana w projekcie, dzialajqca w strukturze ABW jednostka organizacylna

nie spelnia zatem przeslanek bycia podmiotem wynikajqcych z upowaznienia ustawowego

Podniesiony w pismie ABW argument, zejest ona wymieniana w dw6ch rozporz4dzeniach

jest nietrafny, ze wzglQdu na odmienne uksztaltowanie upowa-zniei ustawowych,

w rozporz4dzaniach tych nie jest ona wskazywanajako dzialaj4ca w imieniu Prezesa Rady

Ministr6w.

Odnoszqc siQ do wyjasnienia zawartego w pkt 3 Rzqdowe Centrum Legislacji

podtrzymuje swoje stanowisko. Opisane w OSR konsultacje spoleczne z Narodowym

Funduszu Zdrowia nie realizuj4 obowi4zku uzyskania opinii Prezesa Nalodowego

Funduszu Zdrowia wynikajecego z tresci dpowaznienia ustawowego zalvallego w art. 22

ust. 3 ustawy o weteranach dzialair poza granicami parlstwa. InformacjQ o tresci tej opinii

nalezy z wrzel w uzasadnieniu, a sam4 opinig zamieicid w Biuletynie Informacji

Publicznej Rz4dowego Centum Legislacji w zakladce Rz4dowy Proces Legislacyjny

rRPL).
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