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W odpowiedzi na pismo z dnia 22 marca br., przy ktérym przestano do akceptacji

nowa wersje projektu rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie monitorowania
realizacji Swiadczeh opieki zdrowotnej weteranom poszkodowanym- funkcjonariuszom ABW,

Rzadowe Centrum Legislacji podtrzymuje uwagi nr 1 - 3 zgloszone w piSmie z dnia 14

grudnia 2012 r. Odnoszac si¢ do nadestanych wyjasnien nalezy zauwazyc, ze:

1. Wbrew twierdzeniu zawartemu w pisSmie ABW w pkt 1, w czasie trwania procesu
legislacyjnego RCL zglaszalo uwagi do projektu rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej w sprawie monitorowania realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej weteranéw
poszkodowanych-zotnierzy (Dz. U. poz. 351) oraz projektu rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych w sprawie monitorowania realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej
udzielanych weteranom poszkodowanym-funkcjonariuszom (Dz. U. poz. 602). Uwagi nie
zostaly zrealizowane, a kazdy z ministrow korzystajac ze swoich uprawnien organu
wydajacego rozporzadzenie wziglt na siebie odpowiedzialnos¢ za ich zgodnos¢
z Konstytucja. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z uksztaltowang praktyka, za zgodnos¢
z Konstytucjg i systemem prawa projektéw rozporzadzen Prezesa Rady Ministrow

odpowiada Rzadowe Centrum Legislacji.

Odnoszac si¢ do postulatu zachowania jednolitosci nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji
gdy ta sama materia ma by¢ uregulowana dla réznych podmiotéw w odre¢bnych aktach
wykonawczych to wskazana jest harmonizacja rozwigzan, jednak nie jest celowe ich

automatyczne powielanie. Gdyby ustawodawca zamierzal uregulowa¢ sytuacje wszystkich




podmiotéw jednakowo to upowaznitby jeden podmiot do uregulowania catosci materii.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym przypadku wiasciwe bytoby dostosowanie

rozporzadzen ministréw do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw.

2. Odnoszac si¢ do wyjasnien zawartych w pkt 2 nalezy wskaza¢, ze Prezes Rady Ministrow
zostal zobowiazany do okreslenia w rozporzadzeniu podmiotu prowadzacego monitoring
i analize informacji o realizacji indywidualnego prawa do $wiadczen opieki zdrowotne;.
Wskazanie prowadzacego monitoring podmiotu przez opisanie jego zadan w wewngtrznej
strukturze ABW, okres$lonej przez inne akty normatywne, nie odpowiada definicji
podmiotu przewidzianego w § 1 pkt 2 projektu. Ponadto, nie powinna nia by¢ jednostka
realizujaca zadania z zakresu obshugi dziatalnosci leczniczej wykonywanej przez podmiot
leczniczy utworzony przez Szafa ABW, gdyz monitoring winien réwniez jej posrednio
dotyczyé. Wskazana w projekcie, dzialajaca w strukturze ABW jednostka organizacyjna
nie spetnia zatem przestanek bycia podmiotem wynikajacych z upowaznienia ustawowego.
Podniesiony w pismie ABW argument, Ze jest ona wymieniana w dwoch rozporzadzeniach
jest nietrafny, ze wzgledu na odmienne uksztaltowanie upowaznien ustawowych,
w rozporzadzaniach tych nie jest ona wskazywana jako dziatajaca w imieniu Prezesa Rady
Ministrow.,

3. Odnoszac si¢ do wyjasnienia zawartego w pkt 3 Rzadowe Centrum Legislacji
podtrzymuje swoje stanowisko. Opisane w OSR konsultacje spoteczne z Narodowym
Funduszu Zdrowia nie realizuja obowiazku uzyskania opinii Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia wynikajacego z tresci \powaznienia ustawowego zawartego w art. 22
ust. 3 ustawy o weteranach dziatan poza granicami panstwa. Informacj¢ o tresci tej opinii
nalezy zawrze¢ w uzasadnieniu, a samg opini¢ zamie$ci¢ w Biuletynie Informacji
Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny
(RPL).
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