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Pan
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Szef
Agencji Bezpieczeistwa Wewnetrznego

Szanowny Panie Ministrze,

W zwiazku z przestanym do zaopiniowania przy pismie z dnia 25 sierpnia 2009 r.
znak: P-4422/2009/6096¢/MO/DL projektem rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow
zmieniajqcego rozporigizenic w sprawie norm wyiywienia, pryypadkéw w ktdrych
Sunkcjonariusy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrinego otrgymuje  wylywienie Iub
rownowainika za wyiywienie oraz wysokosci tego rownowainika, zglaszam nastepujace
uwagi.

§1pkt 3

Proponowane brzmienie § 3 ust. 1 pkt 7 i 8 oraz ust. 2 rozporzadzenia jest niezgodne z
delegacja ustawowa, wskazujaca jednoznacznie, ze rozporzadzenie okresla¢ ma przypadki, w
ktorych funkcjonariusz etrzymuje wyzywienie lub réwnowaznik pienigzny. Tymezasem
uzaleznienie tego $wiadczenia od zgody kierownika jednostki organizacyjnej wlasciwe} w
sprawach wyzywienia, wydanej na wniosek kierownika innej jednostki organizacyjnej,
oznacza, 1z funkcjonariusz moze otrzymaé wyzywienie lub rownowaznik pieniezny. Nalezy
przy tym zauwazyé, iz zgoda taka miataby mie¢ charakter czysto uznaniowy.

Watpliwosei budzi ponadto postuzenie si¢ przez projektodawce niezdefiniowanym
okresleniem kierownik jednostki organizacyjnej wiasciwe) w sprawach wyzywienia”.

Sprecyzowania wymaga proponowany § 3 ust. | pkt 2 rozporzadzenia. Z jego
obecnego brzmienia mozna bowiem wywnioskowaé, 1z funkcjonariuszowi, bedacemu
shuichaczem osrodka szkolenia, nie przystuguje bezplaine wyzywienie nawet w czasie
ca%odobowego pobytu w tym odrodku, jezeli oérodek ten jest zlokalizowany w miejscu stalego
ZATIIES 1L X cjonariusza. Wydaje sie, ze dla uniknigcia tego rodzaju watpliwosci
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Zwracam ponadto uwage, ze projektowany przepis § 3 ust. 1 pkt 3 jest korzystniejszy
dla kadry, niz np. § 3 ust. 1 pkt 2, § 3 ust. 1 pkt 71 8 czy § 3 ust. 2 - dla pozostatych
funkcjonariuszy.

§ 1 pkt 4 lit. b

Proponuj¢ rozwazenie skredlenia § 5 ust. 2 pkt 4. Jedynym argumentem projektodawcey
na rzecz wprowadzenia mozliwosci zorganizowania uroczystego positku z okazji swiat
panstwowych 1 religijnych ustawowo wolnych od pracy oraz 24 i 31 grudnia, jest to, ze
analogiczny przepis znajduje si¢ w rozporzadzeniu dotyczacym Agencji Wywiadu. Brak jest
natomiast jakiegokolwiek uzasadnienia o charakterze merytorycznym, w szczegolnosei
wskazania na zwigzek tego rodzaju uroczystych positkow z ustawowymi zadaniami ABW.
Ponadto, watpliwe jest, czy organizowanie tego rodzaju positkéw mozna uznaé za racjonalne
wydatkowanie $rodkéw publicznych, zwlaszcza w kontekscie S$wiatowego kryzysu
gospodarczego 1 zwigzanych z tym oszezednosci budzetowych, ktore dotykaja rowniez ABW.

§1pkts
W przedlozonym projekeie brak jest tego przepisu.

§1pkt8

Uwaga analogiczna jak do § 3 ust. 1 pkt 7 i 8 oraz § 3 ust. 2. UzaleZznienie $wiadczenia
od zgody kierownika jednostki organizacyjnej wlasciwej w sprawach wyzywienia, oznacza, iz
funkcjonariusz moze otrzymaé, a nie musi oftrzymaé wyzywienie lub réwnowaznik
pieni¢zny. Nalezy przy tym zauwazyé, 1z zgoda taka mialaby mie¢ charakter czysto
uznaniowy.

Watpliwosei budzi ponadto postuzenie si¢ przez projektodawce niezdefiniowanym
okresleniem , kierownik jednostki organizacyjnej wlasciwej w sprawach wyzywienia”.

Nalezy réwniez wskazaé, iz proponowana nowelizacja nie usuwa mankamentu
obowiazujacego rozporzadzenia, jakim jest brak normy napojéw, przystugujace)
funkcjonariuszowi w sytuacjach okres$lonych w § 11. Norma ta nie zostala okreslona ani
w tresei rozporzadzenia, ani w zalaczniku do niego.
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