








Warszawa, dnia 20.05.2010 r. 


Dot.: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, którego przedmiotem jest dostawa systemu informacji prawnej oraz systemu informacji o reprezentowaniu firmy wraz z pełną klasyfikacją działalności gospodarczej oraz szkoleniem użytkowników (nr sprawy 2/II/2010).

ZMIANA TREŚCI 
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKÓW ZAMÓWIENIA (S.I.W.Z.)
Działając na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm) informuję, iż w dniu 14 maja 2010 roku do zamawiającego wpłynęły zapytania dotyczące przedmiotowego zamówienia. Poniżej przytaczam treść zapytań wraz z odpowiedziami.

I. Szczegółowy Opis Przedmiotu zamówienia stanowiący załącznik nr 1 do SIWZ

1) Czy przez zapis „Bibliografia Prawnicza” Zamawiający rozumie możliwość korzystania ze zbiorów Polskiej Bibliografii Prawniczej PAN znajdującej się w systemie informacji prawnej?

Odp. 
Pod pojęciem „Bibliografia Prawnicza” zamawiający rozumie możliwość korzystania ze zbiorów Polskiej Bibliografii Prawniczej PAN znajdującej się w bazie systemu informacji prawnej.
2) Czy przez zapis „Baza projektów aktów prawnych wraz z uzasadnieniami od IV Kadencji Sejmu. Powiązanie bazy projektów aktów prawnych relacjami z aktami obowiązującymi
 i ich ocena co do aktualności” Zamawiający rozumie zawartą w systemie kompletną bazę tekstów projektów ustaw od IV kadencji Sejmu wraz z relacjami z poszczególnymi jednostkami redakcyjnymi ustaw? 
Odp.
Przez zapis „Baza projektów aktów prawnych wraz z uzasadnieniami od IV kadencji Sejmu. Powiązanie bazy projektów aktów prawnych relacjami z aktami obowiązującymi i ich oceną co do aktualności” zamawiający rozumie zawartą w systemie kompletną bazę tekstów projektów ustaw od IV kadencji Sejmu wraz z relacjami z poszczególnymi jednostkami redakcyjnymi ustaw, przy czym za projekt taki należy uznać dokument w wersji skierowanej do Marszałka Sejmu celem wszczęcia procedury legislacyjnej w Parlamencie. 
3) Czy Zamawiający wymaga, aby wymienione w pkt 1-5 Sposoby wyszukiwania tj.:

1. „Wyszukiwanie wg identyfikatora/sygnatury/.

2. Wyszukiwanie wg rocznika.

3. Wyszukiwanie wg daty wydania/opublikowania/obowiązywania.

4. Wyszukiwanie poprzez klasyfikację przedmiotową (dotyczy bazy aktów prawnych i orzeczeń).

5. Wyszukiwanie wg słów w treści dokumentów
  
dotyczyły również aktów prawa miejscowego?

Odp. 
Zamawiający nie wymaga, aby wymienione w pkt. 1-5 sposoby wyszukiwania odnosiły się także do aktów prawa miejscowego.
4) Czy przez zapis „Baza systemu informacji prawnej musi zawierać akty prawne ze wszystkich dzienników urzędowych w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych aktów prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 nr 68, poz. 449 z późn. zm.), tj. Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, Dziennik Urzędowy Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", Dziennik Urzędowy Rzeczypospolitej Polskiej" Monitor Polski B", dzienniki urzędowe ministrów kierujących działami administracji rządowej, dzienniki urzędowe urzędów centralnych oraz wojewódzkie dzienniki urzędowe” oraz „Dostęp do aktów prawnych prawa miejscowego do wszystkich wojewódzkich dzienników urzędowych, zgodnie z podziałem administracyjnym wraz z oceną obowiązywania i wersjami czasowymi” zamawiający rozumie zawarty w systemie komplet tekstów aktów prawnych opublikowanych we wszystkich wojewódzkich dziennikach urzędowych 
od wprowadzenia 16 województw ustawą z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trójstopniowego podziału terytorialnego państwa – teksty ujednolicone 
wraz z oceną co do obowiązywania i wersjami czasowymi?

Odp. 
Zgodnie z załącznikiem nr 1 do s.i.w.z zamawiający wymaga, aby baza systemu informacji prawnej zawierała akty prawne ze wszystkich dzienników urzędowych w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych aktów prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 nr 68, poz. 449 z późn. zm.), tj. Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, Dziennik Urzędowy Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", Dziennik Urzędowy Rzeczypospolitej Polskiej" Monitor Polski B", dzienniki urzędowe ministrów kierujących działami administracji rządowej, dzienniki urzędowe urzędów centralnych oraz wojewódzkie dzienniki urzędowe.
 Zamawiający dopuszcza, aby system zawierał komplet tekstów aktów prawnych opublikowanych we wszystkich wojewódzkich dziennikach urzędowych od wprowadzenia 
16 województw ustawą z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trójstopniowego podziału terytorialnego państwa – teksty ujednolicone wraz z oceną co do obowiązywania i wersjami czasowym, ale nie wymaga.

II.          Istotne Postanowienia Umowy stanowiące załącznik nr 6 do SIWZ 

5) Zarówno w treści załącznika nr 1, jak i w § 1 załącznika nr 6 pojawia się pojęcie „ licencji internetowej”; czy Wykonawca właściwie interpretuje ww. pojęcie przyjmując, że chodzi o licencję umożliwiającą korzystanie Zamawiającemu odpowiednio z „Systemu informacji prawnej” lub „Systemu informacji o reprezentowaniu firmy wraz z pełną klasyfikacją działalności gospodarczej” poprzez dostęp on-line?
Odp. 
Licencje internetowe dla systemu informacji prawnej oraz dla systemu informacji o reprezentowaniu firmy (nazwy oprogramowania wg. pkt. 3 ppkt 1 s.i.w.z.) – uprawniają 
do korzystania z ww. systemów poprzez autoryzowany dostęp „on-line” ze strony internetowej producenta lub dostawcy ww. oprogramowania.

6) 
 W § 1 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 oraz w § 2 pojawia się sformułowanie „licencja na użytkowanie”. 

Tymczasem ustawodawca nie posługuje się takim terminem w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tj. Dz. U. z 2006, Nr 90, poz. 631 ze zm.); używa natomiast (vide - art. 67 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy) sformułowania o korzystaniu z utworu. Czy zatem Wykonawca właściwie interpretuje pojęcie „licencji na użytkowanie” przyjmując, że chodzi o licencję na korzystanie z odpowiednio „Systemu informacji prawnej” 
lub „Systemu informacji o reprezentowaniu firmy wraz z pełną klasyfikacją działalności gospodarczej” w ramach normalnego użytku?  

Odp. 
Sformułowanie „licencja na użytkowanie” zamawiający rozumie jako „licencja na korzystanie” W związku z powyższym, działając na podstawie art. 38 ust. 4 ww. ustawy zamawiający wprowadza zmianę treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. W załączniku nr 6 do s.i.w.z. (istotne postanowienia umowy) w § 1 ust.1 pkt 1 i 2 oraz § 2 ust. 1 otrzymują następujące brzmienie: 
§ 1 ust. 1:

„Przedmiotem umowy jest: 
1) dostawa oprogramowania wraz z udzieleniem licencji sieciowej dla 100 użytkowników i licencji jednostanowiskowych internetowych dla 10 użytkowników na korzystanie 
z „Systemu informacji prawnej” oraz przeprowadzenie szkolenia w wymiarze 30 godzin 
dla osób wskazanych przez Zamawiającego w zakresie obsługi oprogramowania;

2) dostawa oprogramowania wraz z udzieleniem licencji sieciowej dla 40 użytkowników i licencji jednostanowiskowych internetowych dla 10 użytkowników na korzystanie 
z „Systemu informacji o reprezentowaniu firmy wraz z pełną klasyfikacją działalności gospodarczej” oraz przeprowadzenie szkolenia w wymiarze 10 godzin dla osób wskazanych przez Zamawiającego w zakresie obsługi oprogramowania;”
§ 2 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Wykonawca oświadcza, że jest uprawniony do udzielania licencji na korzystanie 
z oprogramowania komputerowego ___________.”
7) 
Czy Wykonawca właściwie interpretuje postanowienie § 2 ust. 3 i § 2 ust. 7 przyjmując, że obowiązek dostarczenia nośników nie obejmuje licencji internetowych?
Odp.
Zawarty w § 2 ust. 3 i § 2 ust. 7 załącznika nr 6 do s.iw.z. (istotne postanowienia umowy) obowiązek dostarczania nośników zewnętrznych zawierających aktualizację i ewentualne poszerzenie aktów prawnych orzecznictwa i innych informacji zamieszczonych w bazie danych oprogramowania nie dotyczy licencji internetowych.

8) 
W § 4 ust. 2 Zamawiający określił bardzo krótkie terminy usunięcia określonego tamże rodzaju wad. W świetle doświadczenia życiowego i specyfiki branży oprogramowania komputerowego, tak określone terminy, mogą być niemożliwe do dotrzymania, nawet przy zachowaniu przez Wykonawcę najwyższej staranności. Czy zatem, w celu  dostosowania treści Istotnych Postanowień Umowy do realiów rządzących tą branżą, Zamawiający rozważy możliwość zmiany SIWZ poprzez:

a)
wydłużenie przyjętych tamże terminów lub/ i 


b)
wprowadzenie dodatkowej klauzuli o następującej treści: 

„Jeżeli jednak z uwagi na charakter wady ( tj. odpowiednio błędu,  usterki lub awarii) 
lub trudności w  zdiagnozowaniu jej źródła,nie będzie możliwe, mimo zachowania należytej staranności przez Wykonawcę, dotrzymanie terminów wskazanych w § 4 ust. 2 pkt 1 
lub/i  pkt 2 , Zamawiający uzgodni z Wykonawcą  odpowiedni do okoliczności termin
 na jej usunięcie. 

Odp.
Działając na podstawie art. 38 ust. 4 ww. ustawy zamawiający wprowadza zmianę treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. W załączniku nr 6 do s.i.w.z. (istotne postanowienia umowy)  w § 4 ust. 2 zamawiający dodał pkt 3, w brzmieniu: 

„3) w przypadku, gdy z uwagi na charakter awarii lub trudności w zdiagnozowaniu 
jej źródła, Wykonawca nie będzie mógł, pomimo zachowania należytej staranności, dokonać naprawy błędów oprogramowania w terminie, o którym mowa w pkt 2, Zamawiający wyznaczy dodatkowy termin na wykonanie naprawy, nie dłuższy jednak niż 7 dni.”
9) 
W § 5 ust. 1 i § 5 ust. 6  Zamawiający użył pojęcia „opóźnienia”.Taka sytuacja powoduje, iż Wykonawca może ponosić odpowiedzialność tamże przewidzianą, niezależnie od tego,
 czy odpowiada za niedotrzymanie terminów, czy też takiej odpowiedzialności nie ponosi. Rozwiązanie to  wydaje się nieuzasadnione. Czy zatem Zamawiający rozważy możliwość zmiany SIWZ poprzez zastąpienie w § 5 ust. 1 i § 5 ust. 6 pojęcia „opóźnienia” pojęciem „zwłoki”?

Odp.
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę istotnych postanowień umowy w zakresie objętym ww. zapytaniem.
10) Zgodnie z § 5 ust. 2 „Zamawiający może odstąpić od umowy, jeżeli Wykonawca nie będzie wykonywał w sposób należyty ciążących na nim zobowiązań, a w szczególności nie przeprowadzi szkoleń lub nie zrealizuje dostawy oprogramowania w terminie, o którym mowa w § 2 ust. 2 umowy, a okres opóźnienia przekroczy 20 dni”. Formuła ta, zdaniem Wykonawcy, stanowi przejaw asymetrycznego charakteru umowy. Czy Zamawiający rozważy możliwość zmiany SIWZ w tym zakresie poprzez wprowadzenie rozwiązania polegającego na uzależnieniu skorzystania z ww. uprawnienia przez Zamawiającego od uprzedniego wezwania Wykonawcy do zaprzestania naruszeń i wyznaczenia w tym celu dodatkowego terminu?
Odp. 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę istotnych postanowień umowy w zakresie objętym ww. zapytaniem.
11)
W § 5 ust. 4 i 5 Zamawiający w sposób asymetryczny ukształtował możliwość zażądania 10 % kary umownej w przypadku odstąpienia od umowy. W przypadku Wykonawcy z przyczyn nieleżących po stronie Zamawiającego, a w przypadku Zamawiającego z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy. Wobec powyższego, czy Zamawiający rozważy możliwość zmiany SIWZ poprzez wprowadzanie zapisu:


„Każda ze stron może w przypadku odstąpienia od umowy z przyczyn leżących po drugiej stronie zażądać kary umownej w wysokości 10 % wynagrodzenia określonego w § 3 ust. 1 umowy.”

Odp. 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę istotnych postanowień umowy w zakresie objętym ww. zapytaniem.
12)
„W § 5 ust. 7 Zamawiający przewidział 10 % karę umowną w przypadku nie dokonania 
przez Wykonawcę aktualizacji systemu informacji prawnej. Zdaniem Wykonawcy kara jest bardzo rygorystyczna i nietypowa dla branży oprogramowania. Czy Wobec powyższego Zamawiający rozważy możliwość zmiany SIWZ poprzez wprowadzenie zapisu:


 „W przypadku niewywiązywania się Wykonawcy z obowiązku określonego w § 2 ust.6 - 7 umowy Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną w wysokości 0,1 % wartości wynagrodzenia, o którym mowa w § 3 ust. 1 umowy za każdy dzień zwłoki, nie więcej jednak łącznie niż 10 % tej wartości.”

Odp. 
Działając na podstawie art. 38 ust. 4 ww. ustawy zamawiający wprowadza zmianę treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. W załączniku nr 6 do s.i.w.z. (istotne postanowienia umowy) § 5 ust. 7 otrzymuje następujące brzmienie: 


„W przypadku nienależytego, a w szczególności nieterminowego wykonywania obowiązku określonego w § 2 ust.6 – 7 umowy, Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną 
w wysokości 0,1 % wynagrodzenia, o którym mowa w § 3 ust. 1 umowy za każdy dzień opóźnienia, jednak nie większej niż 10% tej wartości.”
 13) 
Czy Zamawiający rozważy możliwość zmiany umowy w określonych przypadkach, czyniąc pozycje stron bardziej elastyczną, np. poprzez przyjęcie, że zmiana będzie możliwa w przypadku zmian oprogramowania o charakterze technologicznych, zmian systemu autoryzacji dostępu do oprogramowania?

Odp.
Zamawiający wymaga dostarczenia przedmiotu umowy zgodnie z wymaganiami zawartymi w opisie przedmiotu zamówienia stanowiącym załącznik nr 1 do s.i.w.z. i nie dopuszcza wprowadzenia do umowy zapisu umożliwiającego jej zmianę.
14) 
Powszechnie wiadomo, że nie istnieje w zasadzie program komputerowy, który funkcjonowałby bezbłędnie, a zwłaszcza współdziałał poprawnie z każdym oprogramowaniem i sprzętem dostępnym w sprzedaży. Powyższe stwierdzenie znajduje uzasadnienie 
w stosowanych przez wielu uznanych dostawców oprogramowania wyłączeniach odpowiedzialności za wady programu. Dostawcy ci nie mogąc przewidzieć jak zachowa się ich program w warunkach sprzętowych, jak i środowisku komputerowym oferowanych przez jego nabywców, z uwagi również na częste zmiany, którym warunki te ulegają (nowy sprzęt, nowe oprogramowanie...) z reguły wyłączają w ogóle swoją odpowiedzialność za szkody wynikłe z jego wad, z rzadka oferując odpowiedzialność ograniczoną do wartości umowy licencyjnej. Mając na uwadze powyższe rozwiązania funkcjonujące na rynku Wykonawca zapytuje, czy Zamawiający dopuści możliwość wprowadzenia do treści umowy o udzielenie zamówienia publicznego postanowienia o podanej niżej treści:

„Z zastrzeżeniem bezwzględnie obowiązujących przepisów prawnych, Wykonawca odpowiada za skutki związane z korzystaniem z udostępnionego na podstawie niniejszej umowy oprogramowania, , w szczególności zaś za szkody wynikłe z jego wad, na zasadach ogólnych, ale z ograniczeniem do wysokości wartości umowy, o której mowa w jej § 3 ust. 1.  Powyższe oznacza w szczególności, że łączna wartość wszystkich naliczonych na mocy umowy kar
 i odszkodowań nie może przekroczyć jej wartości.”

Odp.
Działając na podstawie art. 38 ust. 4 ww. ustawy zamawiający wprowadza zmianę treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. W załączniku nr 6 do s.i.w.z. (istotne postanowienia umowy) § 5 zamawiający dodał ust. 10, w następującym brzmieniu:  

„10. Z zastrzeżeniem bezwzględnie obowiązujących przepisów, Wykonawca odpowiada za skutki związane z korzystaniem z udostępnionego na podstawie niniejszej umowy oprogramowania, a w szczególności za szkody wynikłe z jego wad, na zasadach ogólnych, ale z ograniczeniem do kwoty wynagrodzenia określonej w § 3 ust. 1 umowy, co oznacza, że suma wszystkich naliczonych z tego tytułu kar i odszkodowań nie może przekroczyć tej wartości”. 

15)  Załącznik nr 1 do siwz - Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia – strona 11 pkt. 6 wymagania dotyczące funkcjonalności systemu podpunkt f) „możliwość sporządzania 
w formie graficznej lub tabelarycznej informacji o powiązaniach osób oraz podmiotów”

Czy system musi zapewniać możliwość wyświetlenia w jednym oknie wykresu graficznego obrazującego powiązania kapitałowe i personalne mające charakter bezpośredni lub pośredni (rys. 1). W szczególności  czy serwis musi zapewniać wyświetlenie cyklu relacji między dwoma podmiotami nie pozostającymi w bezpośrednim związku (rys. 2). Czy wyżej opisana funkcjonalność musi śledzić powiązania w różnych okresach ?

Rys.1
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Rys. 2
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Odp.  
Zamawiający podtrzymuje wymóg dostarczenia systemu posiadającego możliwość sporządzania w formie graficznej lub tabelarycznej informacji o powiązaniach osób 
oraz podmiotów, zgodnie z opisem przedmiotu zamówienia stanowiącym załącznik nr 1 
do s.i.w.z. (część II – dostawa systemu informacji o reprezentowaniu firmy wraz z pełną klasyfikacją działalności gospodarczej). 
Biorąc powyższe pod uwagę, działając na mocy art. 38 ust. 4 ww. ustawy zamawiający wprowadza zmianę treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w zakresie jaki wynika z udzielonych odpowiedzi. Zmianie ulega załącznik nr 6 do s.i.w.z. (istotne postanowienia umowy).
W załączeniu istotne postanowienia umowy uwzględniające wprowadzone zmiany treści s.i.w.z.
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