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W odpowiedzi na pismo z dnia 28 stycznia 2013 r., przy ktorym zostal przekazany
projekt rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajéow stanowisk w Agencji
Bezpieczenstwa Wewngirznego, na ktorych wystepuja warunki szczegolnie ucigzliwe lub
szkodliwe dla zdrowia, a takze innych stanowisk, na ktérych przystuguje prawo do ptatnego
urlopu dodatkowego, albo gdy jest to uzasadnione szezegOlnymi wlasciwosciami stuzby,
Rzadowe Centrum Legislacji informuje, ze zglasza nastepujace uwagi do przedtozonego
projektu:

1. Nalezy zauwazy¢, ze upowaznienie do wydania projektowanego rozporzadzenia
nie zawiera wytycznych co do tresci aktu, co powoduje, ze nie speinia wymogow
konstytucyjnych okreélo.nych w art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP i powinno
zostaé uzupeinione przy najblizszej nowelizacji ustawy. Ponadto zakres
upowaznienia  projektowanego aktu dotyczacy kwestii warunkujacych
przyznawanie uprawnienia do platnego urlopu dodatkowego wykracza poza
zakres uregulowany w ustawie. Przepis art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002
r. 0 Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu stanowi, z€
_funkcjonariuszowi, ktory pelni shuzbg w warunkach szczeg6lnie uciazliwych lub
szkodliwych dla zdrowia albo gdy jest to uzasadnione szczegolnymi

wlasciwosciami stuzby, moze by¢ przyznany ptatny urlop dodatkowy w wymiarze



do 11 dni roboczych rocznie”. Z kolei przepis art. 97 ust. 4 tej ustawy zawiera
upowaznienie dla Prezesa Rady Ministrow do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, rodzajow stanowisk, na ktorych wystepuja warunki szczegdlnie
ucigzliwe lub szkodliwe dla zdrowia, rodzajow stanowisk, gdy jest to uzasadnione
szczegdlnymi wlasciwosciami sluzby oraz rodzajéw innych stanowisk, na
ktorych przystuguje prawo do tego urlopu dodatkowego. W sSwietle
powyzszego uprawnienie do otrzymywania platnego urlopu dodatkowego z tytulu
zajmowania innych stanowisk, niz stanowiska, na ktérych wystepujg warunki
szczegolnie ucigzliwe lub szkodliwe dla zdrowia albo uzasadnione szczegolnymi
wlasciwosciami stuzby nie znajduje odzwierciedlenia w przepisie materialnym
art. 97 ust. 1, do ktorego odsyla przepis upowazniajacy. W konsekwencji
proponuje si¢, przy najblizszej nowelizacji ustawy, przepisy regulujace kwestie

prawa do platnego urlopu dodatkowego skorelowac ze soba.

. Zastrzezenia budzi sposob wykonania upowaznienia stanowiacego podstawe do

wydania projektowanego aktu. Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu rozporzadzenie ma
okresla¢ ,rodzaje stamowisk, na ktorych wystgpuja warunki szczegolnie
ucigzliwe Iub szkodliwe dla zdrowia, a takze rodzaje innych stanowisk, na
ktorych przystuguje prawo do urlopu dodatkowego, o ktorym mowa w ust. 1, albo
gdy jest to uzasadnione szczegoélnymi wlasciwosciami stuzby”. Tymczasem
projektodawca zamiast okresli¢ rodzaje tych stanowisk wskazal czynnosci, za
wykonywanie ktorych przystuguje dodatek. Nie wydaje si¢ to stuszne bowiem
czynnosci te mogg by¢ przypisane do wielu réznych stanowisk, co w potaczeniu z
brakiem wytycznych do upowaznienia oraz zotwartym Kkatalogiem tych
stanowisk (uzycie w § 1 sformulowania ,w szczegdlnosci”) powoduje brak
kryteriow przyznawania urlopu dodatkowego, a w konsekwencji duza dowolnos¢
i pelng uznaniowos$¢ w realizacji tego uprawnienia. W konsekwencji proponuje
si¢ okreslenie zamknigtego katalogu rodzaju stanowisk.

Proponowany przepis § 2 projektu rozporzadzenia budzi zastrzezenia ze wzgledu
na jego informacyjny charakter. Ponadto zaden z przywolanych tam przepisow
nie realizuje tresci upowaznienia do wydania projektowanego rozporzadzenia.
Wskazany w § 2 pkt 1 projektu przepis art. 97 ust. 1 i 3 ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu stanowi podstawe

materialng ksztaltujaca prawo do urlopu dodatkowego. W tej sytuacji brak jest
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uzasadnienia do wprowadzania w akcie wykonawczym przepisu informacyjnego
0 obowigzku stosowania postanowien tejze ustawy. Przywotane w § 2 pkt 2
projektowanego aktu rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja
2011 r. w sprawie urlopéw w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (Dz.U. Nr
110, poz. 643) reguluje tryb przyznawania urlopéw, w tym urlopu dodatkowego,
co powoduje, ze réwniez w tym przypadku mamy do czynienia z przepisem
informacyjnym. Z kolei powolanie si¢ w § 2 w pkt 3 projektu na rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie warunkow
bezpieczenstwa i higieny stuzby oraz zakresu stosowania przepiséw dziatu
dziesigtego Kodeksu pracy w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (Dz.U. Nr
160, poz. 1560 oraz z 2011 r. Nr 103, poz. 593), ktore, jak to wynika z tresci
uzasadnienia do projektu rozporzadzenia, jest obecnie stosowane ,,positkowo”
zamiast projektowanego rozporzadzenia - jest niedopuszczalne, bowiem prowadzi
do usankcjonowania rozwigzan ,,zastepczych”, ktére powstaty na skutek braku
realizacji upowaznienia z art. 97 ust. 4 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu. Wobec powyzszego i w zwiazku z
brakiem wyjasnienia potrzeby zamieszczenia tego przepisu proponuje sie go
skresli¢. Do rozwazenia pozostaje kwestia ewentualnej regulacji przejsciowej w
stosunku do o0séb, ktérych sytuacja prawna, po wejsciu w Zycie rozporzadzenia,
uleglaby pogorszeniu.

Wskazany w projektowanym przepisie § 3 projektu termin wejcia w zycie nie
uwzglednia wymogéw okre$lonych w art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych i nie jest
niczym uzasadniony. Natychmiastowe wejscie w zycie aktu powinno byé
podyktowane waznym interesem panstwa i uwzgledniaé zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Natomiast podany w uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia
powod natychmiastowego wejscia w zycie zwiazany z faktem niewykonania
upowaznienia do ustawy zdnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego oraz Agencji Wywiadu nie jest wystarczajacym argumentem
przemawiajacym za takim okresleniem terminu wejscia w zycie projektowanego
rozporzgdzenia. Nalezy przy tym nadmieni¢, ze prace nad projektowana regulacija
trwajg od marca 2009 roku. W tej sytuacji proponuje si¢ okresli¢ termin wejscia

w zycie projektowanego rozporzadzenia zgodnie z postanowieniami art. 4 ustawy



o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych tj. z 14-
dniowym vacatio legis.

5. Na dalszym etapie prac legislacyjnych do projektu nalezy dotaczy¢ aktualng

informacj¢ dotyczaca stanowiska Kancelarii Prezesa Rady Ministréw do OSR
nowego projektu rozporzadzenia — stosownie do postanowien § 11 Regulaminu

pracy Rady Ministrow.
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